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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1046387-57.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FERNANDO RICARTO DA SILVA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36.113

ACIDENTE DO TRABALHO —PIZZAIOLO — FRATURA
DIAFISARIA DO RADIO NO ANTEBRACO DIREITO -
INCAPACIDADE LABORATIVA NAO CONSTATADA
— LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO — BENEFICIO
INDEVIDO.

Para a concessao do beneficio acidentario € imprescindivel a
comprovagdo do acidente ou o diagnodstico da doenca, a
caracterizagdo do nexo causal com o trabalho e a efetiva
incapacidade profissional. A auséncia de quaisquer destes
requisitos desautoriza a reparacdo pretendida.

Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo de sentenca que julgou improcedente a

acdo acidentaria movida pelo obreiro em face do INSS.

Irresignado, aduz o vencido estarem comprovados os

requisitos necessarios a concessao do beneficio acidentario, ainda que

minimas as sequelas (Tema 416, STJ), razao pela qual requer a inversao

do julgado, com a procedéncia do pedido.

O recurso nao foi respondido.

E o relatorio.

Afirma a parte obreira que, em 11/9/2010, sofreu acidente

automobilistico de trajeto, que afetou o membro superior direito,
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resultando sequelas permanentes, que reduzem sua capacidade

laborativa e conduzem a percep¢ao do beneficio acidentario.

Realizada pericia médica, o expert apurou que o obreiro nao
¢ portador de sequelas incapacitantes decorrentes do acidente de trabalho

em destaque (fls. 75/80):

“lINo caso trata-se de um pizzaiolo em atividade até a
presente data, que conta como antecedentes com um
acidente 'in itinere' em 11/09/2010, do qual resultou uma

fratura diafisdria do radio no antebrago direito.

[lComo ocorre de cotio em lesoes Osseas desta natureza, a
fratura foi fixada cirurgicamente com uma placa metdlica e
parafusos, seguido de sessoes de fisioterapia, tendo o autor
evoluido sem intercorréncias clinicas e/ou cirurgicas até a
alta médica em 15/12/2010, quando entdo, logrou retornar

para o eu trabalho habitual como pizzaiolo.

[ Ao exame pericial pudemos confirmar que a lesdo
acidentaria se encontra devidamente consolidada e sem
qualquer dano funcional residual, a ponto de justificar a
presenca de sequelas de natureza impeditiva para o
trabalho ou que demande na necessidade permanente de
maior esforgo fisico, tendo em linha de conta a andlise dos
exames realizados e a inexpressividade de sua atual

avaliacdo clinica.
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Assim, como o conceito de incapacidade laborativa esta
relacionada com as alteracoes andatomo-funcionais
eventualmente evidenciadas durante o exame pericial frente
as habilidades exigidas para o desempenho da fungdo,
concluimos que o autor ndo logrou comprovar a existéncia
de sequelas acidentarias passiveis de reparagdo a titulo de

complemento infortunistico.

] Via de consequéncia, no caso dos autos ndo ha

incapacidade laboral de cunho acidentario a classificar.”.

Seguindo a posi¢do da pericia, o MM. Juiz a quo julgou

improcedente a demanda.

Com efeito, a pericia expressamente descarta a existéncia de
incapacidade laborativa, ndo tendo sido apresentada qualquer prova

técnica capaz de infirmar a conclusdo do laudo médico-pericial.

Esclarego que a legislagdo acidentaria somente se presta a
indenizagdo por incapacidade constatada, tendo inclusive a
jurisprudéncia se firmado no sentido de ndo ser indenizavel lesdo que
ndo represente incapacidade ou que nao traga consequéncia para o

desempenho da atividade habitual do obreiro.

A pericia concluiu que as alteracdes apuradas ndo sdo causa
de redugdo da capacidade de trabalho. Como dito, a lei acidentaria
indeniza a efetiva incapacidade, e nao a lesdo em si. Portanto, mesmo

que haja sequela, se ela nao reduzir, ainda que minimamente, a
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capacidade de trabalho do obreiro, como visto no caso em tela, ndo sera

devido o beneficio acidentario.

Ademais, a tese firmada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, no Tema 416, ao referir que o auxilio-acidente ¢ devido “ainda
que minima a lesdo” nao enseja concessao do beneficio em qualquer
caso, pois continua sendo requisito, para o deferimento da prestagdo em
comento, “a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho,
que implique reducdo da capacidade para o labor habitualmente

exercido”.

Assim, o Tema 416 ndo comporta a interpretagdao que
muitas vezes se lhe atribui, pois ndo basta a mera constatacao da lesao, ¢
necessario que esta seja de tal monta que implique em efetiva reducado da

capacidade laborativa habitual, o que nao se constata no caso concreto.

Ressalte-se que, embora o magistrado nao esteja adstrito a
conclusdo pericial, ela realmente merece ser prestigiada no caso em tela,
pois o laudo encartado aos autos ¢ claro, bem fundamentado e coerente,
por isso deve ser acolhido como razdo de decidir, ndo se revelando

necessaria a renovacao ou complementagdo da prova.

Sabe-se que, para a concessao do beneficio acidentario, ¢ de
rigor a constatacdo do acidente ou o diagnostico da doenga, a
caracterizacdo do nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade
profissional. A auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o
deferimento da reparacdo. No caso, ndo ha incapacidade laborativa a ser

indenizada, o que afasta a pretensao deduzida.
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Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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