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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0007948-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ peticionario
HILDEMAR CUNHA FREIRE FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a inicial desta a¢do revisional ajuizada pelo peticionario Hildemar
Cunha Freire Filho, por nio reunir os requisitos necessarios ao
desenvolvimento valido e regular do processo. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FIGUEIREDO
GONCALVES (Presidente), FRANCISCO ORLANDO, ALEX ZILENOVSKI,
ROBERTO SOLIMENE, ALBERTO ANDERSON FILHO, ANA ZOMER,
LAERTE MARRONE E FLAVIO FENOGLIO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisao Criminal n° 0007948-22.2025.8.26.0000.
Comarca de Sao Paulo.
Peticionario: Hildemar Cunha Freire Filho.

Voto n° 49.981.

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS. INDEFERIMENTO. I. Caso em Exame 1. Réus condenados
por trafico de drogas, com deciséo transitada em julgado. Peticionario
busca absolvicdo por insuficiéncia de provas. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha erro
judiciario passivel de corre¢@o por revisdo criminal, conforme hipoteses
do artigo 621 do Cdédigo de Processo Penal. lll. Razées de Decidir 3.
Auséncia de novas provas ou demonstragdo de erro judiciario que
justifique a revisdo criminal. 4. Testemunhos dos policiais considerados
validos e consistentes, sem indicios de parcialidade. IV. Dispositivo e
Tese 5. Indeferimento da inicial da revisdo criminal por ndo reunir os
requisitos necessarios ao desenvolvimento valido e regular do
processo. Tese de julgamento: 1. A revisdo criminal ndo pode ser
utilizada como segunda apelagdo. 2. Auséncia de novas provas ou
flagrante ilegalidade impede a revisdo. Legislagdo Citada: Codigo de
Processo Penal, art. 621. Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl na RvCr n°
6268, Rel. Min. Daniela Teixeira, 3% Secao, j. 23.10.2024. STJ, AgRg no
AREsp n° 2186211, Rel. Min. Jodo Batista Moreira, 5% Turma, j.
09.05.2023.

1. Perante o Juizo de Direito da 28?% Vara
Criminal Central desta Comarca de S&o Paulo, os réus Pedro
Henrique Oliveira da Silva e Hildemar Cunha Freire Filho foram
denunciados como incursos nos artigos 33, “caput’, e 35, “caput’,
ambos da Lei n° 11.343/2006, porque, em periodo anterior e no dia
26 de setembro de 2017, por volta das 12h, numa viela situada na
Praca Francisco Luiz Gonzaga, n° 27, Bairro Jaguaré, nesta
cidade, agindo previamente ajustados entre si, com unidade de
designios e divisdo de tarefas, de forma estavel, continua e
organizada, teriam se associado para o fim de praticarem
reiteradamente o trafico de drogas, bem como porque, nas mesmas
circunstancias, traziam consigo, guardavam e ocultavam, para fins
de trafico, sem autorizacdo e em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar, dezenove porgdes de "crack", trinta e
quatro porgdes de cocaina e trinta e nove porgbes de maconha,

substancias entorpecentes causadoras de dependéncia fisica e
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psiquica.

Ao término da instrucdo, a ag¢ao penal foi
julgada parcialmente procedente e os réus condenados como
incursos no artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/2006, Pedro a um
ano e oito meses de reclusdo, em regime prisional inicial
semiaberto, e cento e sessenta e seis dias-multa, no piso minimo,
e Hildemar a seis anos, nove meses e vinte dias de reclusdo, em
regime prisional inicial fechado, e seiscentos e oitenta dias-multa,
no piso minimo. Na mesma decisdo, com base no artigo 386, VI,
do Cédigo de Processo Penal, eles foram absolvidos da imputagao

remanescente (fls. 281/287 do processo-crime).

Inconformados, os réus e o Ministério
Publico apelaram e, por votacdo unanime, a colenda Décima
Segunda Céamara de Direito Criminal deste egrégio Tribunal de
Justica, a unanimidade, deu parcial provimento ao recurso de
Hildemar Cunha Freire Filho para reduzir suas penas a cinco anos
e dez meses de reclusdo e quinhentos e oitenta e trés dias-multa,
no piso minimo, e, por maioria, negou provimento ao recurso do
Ministério Publico e deu provimento ao recurso de Pedro Henrique
Oliveira da Silva para redimensionar suas penas a um ano e oito
meses de reclusdo e cento e sessenta e seis dias-multa, no piso
minimo, reconhecer a atenuante da menoridade relativa, alterar o
regime prisional para o aberto e substituir a pena privativa de
liberdade por uma sancgao restritiva de direitos, consistente em
prestacdo de servigcos a comunidade, e dez dias-multa, no piso

minimo (fls. 481/516 do processo-crime).

O réu Hildemar opb6s embargos de
declaragcdo, os quais foram rejeitados (fls. 549/555 do processo-
crime).
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Em seguida, o réu Hildemar interpds
recurso especial e agravo em recurso especial, aquele ndo tendo
sido admitido e o ultimo n&o tendo sido conhecido. Ainda
insatisfeito, ele interp6s agravo regimental, que foi desprovido,
transitando em julgado a decisao (fls. 563, 576 e 612/616 do

processo-crime).

Agora, pela via revisional, o peticionario

Hildemar pretende a absolvigao, por insuficiéncia de provas.

Indeferida a liminar e regularmente
processado o pedido revisional, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo nao conhecimento e, se conhecido, pelo seu

indeferimento.
E a sintese do necessario.

2. Desde logo cumpre observar que a
revisdo criminal € uma acgcédo penal de natureza desconstitutiva, de
competéncia originaria dos tribunais e criada para corrigir eventual
erro judiciario, tem seu cabimento adstrito a hipdteses taxativas e
que estao previstas no artigo 621 do Codigo de Processo Penal,
que dispde: “A revisdo dos processos findos serd admitida: | — quando a
sentencga condenatdria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos: Il — quando a sentenca condenatéria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; Il —
quando, ap6s a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuigdo
especial da pena.”, de modo que esta vedado simples pleito de
reapreciacdo de decisdo condenatdria em razdo do inconformismo

do sentenciado com o desfecho do processo.
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Na hipotese vertente, ndo se colhe da inicial
demonstracdo inequivoca de que tenha havido erro judiciario
passivel de corregdo por esta via, decorrente de decisdo contraria
a lei, ou de que haja nova prova acerca de circunstancia capaz de
afastar a condenacao ou influenciar no calculo da pena e na
eleicdo do regime prisional inicial, de forma a levar a
desconstituicdo da sentenca condenatéria e/ou do acérdao

revidendo.

De fato, transitada em julgado a decisao
condenatéria, a regra € que nao pode ser ela reexaminada em sede
de revisdo criminal, a menos que se faca presente uma das
hipoéteses do artigo 621 do Estatuto Processual Penal, pois este
colendo Grupo tem entendido, com amparo na melhor doutrina e
jurisprudéncia, ser vedado ao juizo revisional o mero reexame de
teses ja enfrentadas em primeira instdncia e em grau de recurso,
com o fim absolver o peticionario, pois aqui ndo se trata de uma
segunda apelagdo, mas de uma acgao revisional, com pressupostos

de admissibilidade proprios, como ja exposto.

Sobre o tema, ja decidiu o colendo Superior
Tribunal de Justica que “ausentes as hipéteses do art. 621 do Cédigo
de Processo Penal, é inviavel a utilizagdo da revisdo criminal para
rediscutir o mérito da condenagdo ou a dosimetria da pena.” (EDcl na
RvCr n°® 6268, 3% Se¢ao, Relatora Ministra Daniela Teixeira, julgado
em 23.10.2024, DJe de 30.10.2024) e “a revisdo criminal tem cabimento
restrito, apenas admitida quando, apés a sentenca, forem descobertas
novas provas que demonstrem eventual equivoco do juizo sentenciante
ou na ocorréncia de flagrante ilegalidade” (AgRg no AREsp n°
2186211, 52 Turma, Relator Ministro Joao Batista Moreira,

Desembargador Convocado do TRF 12 Regido, julgado em
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09.05.2023, DJe de 12.05.2023) e, ainda: “AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO.
DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI N. 11.343/06. ACAO
NAO CONHECIDA NO PONTO. REVISAO CRIMINAL COMO SEGUNDA
APELACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. A
Corte de origem nédo conheceu da revisdo criminal no que se refere ao
pleito de desclassificacdo do delito, tendo em vista que o tema ja fora
objeto de questionamento em segundo grau, em recurso de apelagéo,
afigurando-se inadmissivel o uso da revisdo criminal como segunda
apelacdo, maxime considerando que a argumenta¢do defensiva né&o
apresenta fato novo algum, tampouco se evidencia eventual violagdo a
texto expresso da lei penal ou a evidencia dos autos. 2. Referido
entendimento é consoante a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual
a revisdo criminal ndo pode ser adotada como segunda apelagéo,
pretensdo esta claramente visada pela defesa ao postular rediscusséo
de matéria com revolvimento de acervo probatorio. 3. Agravo regimental
improvido.” (AgRg no HC n° 868096, 5 Turma, Relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 28.11.2023, DJe de
1°.12.2023). No mesmo sentido: “1. A revisdo criminal consubstancia
meio extraordinario de impugnag¢do contra uma sentengca condenatoria
transitada em julgado, cujo acolhimento é excepcional, cingindo-se as
hipéteses em que a suposta contradicdo a evidéncia dos autos seja
patente, estreme de duvidas, dispensando a interpretagcdo ou analise
subjetiva das provas constantes dos autos. 2. No tocante a dosimetria
da pena, a revisdo criminal tem cabimento restrito, apenas admitida
quando, apoés a sentenca, forem descobertas novas provas que
demonstrem eventual equivoco do juizo sentenciante, ou na ocorréncia
de flagrante ilegalidade. Destarte, a revisdo ngdo pode ser utilizada como
se apelagcdo (ou recurso especial) fosse, para rediscutir,
minuciosamente e a Iluz dos mesmos elementos probatdérios, as
circunstancias que ja foram valoradas no processo originario (AgRg no
REsp n. 1.805.996/SP, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, DJe 29/3/2021).” (AgRg no AREsp n° 2664305, 5 Turma,

Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em
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20.08.2024, DJe de 27.08.2024) e “o cabimento da revisdo criminal
ocorre em situacbes excepcionais, ndo se prestando a servir como uma
segunda apelagéo, sob pena de relativizar sobremaneira a garantia da
coisa julgada e da seguranca juridica.” (AgRg no AREsp n° 1846669, 52
Turma, Relator Ministro Felix Fisher, julgado em 1°.06.2021, DJe de
07.06.2021) e, também: “o escopo restrito da revisdo criminal, ajuizada
com fundamento no art. 621, inciso I, do CPP, pressupbe a existéncia
de condenacdo sem qualquer lastro probatério, o que ndao confunde com
o reexame de provas ou fragilidade probatéoria, sendo, ainda,
inadmissivel sua utilizagdo como segunda apelagdo.” (AgRg no AREsp
n° 2364979, 52 Turma, Relator Ministro Joel llan Paciornik, julgado
em 13.08.2024, DJe de 19.08.2024) e, ainda: “(...) '2. A reviséo
criminal tem o seu cabimento previsto no rol taxativo do art. 621, I, Il e
Ill, do Cobdigo de Processo Penal, ndo constituindo instrumento
adequado para reabrir, a qualquer tempo, a discussdo sobre questbes
decididas fundamentadamente e de forma definitiva, por simples
irresignacdo ou descontentamento da parte em relagdo ao provimento
jurisdicional transitado em julgado' (AgRg na RvCr n. 5.713/DF, relator
Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em 7/6/2022, DJe de
9/6/2022). 3. E assente a orientacdo deste Superior Tribunal, segundo a
qual 'a revisdo criminal ndo pode ser adotada como segunda apelagéo,
pretensdo esta claramente visada pela defesa ao postular rediscussao
de matéria com revolvimento de acervo probatério' (AQRg no HC n.
868.096/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 1/12/2023)” (AgRg no REsp n°
2127009, 62 Turma, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado
em 27.05.2024, DJe de 03.06.2024).

Essa mesma Corte também assentou que
“A fundamentagdo baseada apenas na fragilidade das provas
produzidas ndo autoriza o e. Tribunal a quo a proferir juizo absolutério,
em sede de revisdo criminal, pois esta situagcdo ndo se identifica com o
alcance do disposto no art. 621, inciso | do CPP que exige a
demonstragcdo de que a condenag¢do nao se fundou em uma unica prova
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sequer, dai ser, portanto, contraria a evidéncia dos autos' (REsp
988.408/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
30/05/2008, DJe 25/08/2008).” (AgRg no HC n° 815580, 62 Turma,
Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 29.05.2023, DJe de
05.06.2023) e “Transitada em julgado a condenacgédo, a jurisprudéncia
firmada no Superior Tribunal de Justica vem destacando o né&o
cabimento da revisdo criminal quando utilizada como nova apelagéo,
visando ao mero reexame de fatos e provas, sem que se verifique
situacdo de contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia
dos autos, consoante previsdo do art. 621, I, do Cbédigo de Processo
Penal - CPP.” (AgRg no HC n° 871486, 6% Turma, Relator Ministro Og
Fernandes, julgado em 15.10.2024, DJe de 23.10.2024) e, ainda: “A
revisdo criminal ndo deve ser adotada como um segundo recurso de
apelagdo, de forma a propiciar reanalise da prova ja existente dos
autos. Para que o pleito revisional seja admitido, é preciso que a defesa
demonstre que a condenacdo foi contraria ao texto expresso da lei penal
ou aos elementos de convicgdo constantes dos autos, baseada em
provas falsas, ou quando surgem novas evidéncias que provem a
inocéncia do réu ou determinem ou autorizem a redugdo de sua pena.
Precedentes.” (AgRg no HC n° 927306, 52 Turma, Relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 16.10.2024, DJe de
23.10.2024) e, também: “AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL NAO CONHECIDA. ART. 621 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CPP. UTILIZACAO COMO NOVA APELACAO. NAO
CABIMENTO. SUMULA N. 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. DOSIMETRIA. VIOLACAO AO ART. 59 DO CODIGO PENAL - CP.
MATERIA JA EXAMINADA NESTA CORTE. REITERACAO DE PEDIDO.
RECURSO NAO CONHECIDO NO PONTO. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
O Tribunal de origem ndo conheceu da revisdo criminal, entendendo que
o pedido revisional ndo preenche os pressupostos do art. 621, 1, Il e ll,
do CPP. Assinalou que a irresignagdo da defesa ja havia sido analisada
em toda sua amplitude no julgamento do recurso de apelagdo, e sua

reanalise importaria em aceitar fazer da revisdo criminal um segundo
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recurso de apelagdo. Desse modo, concluiu pelo ndo conhecimento da
acdao revisional. 2. O entendimento da Corte Estadual coaduna-se com a
orientacdo deste Tribunal, de que a Revisdo Criminal nado é via
transversa para reabrir discussdo de temas e alegacgcbes ja examinadas
no acoérddo condenatoéorio, ndo havendo falar em ofensa ao art. 621 do
CPP. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.” (AgRg no AREsp n° 2388868,
52 Turma, Relator Ministro Joel Illan Paciornik, julgado em
27.08.2024, DJe de 02.09.2024).

Na mesma linha, o entendimento do
colendo Supremo Tribunal Federal ao decidir que “A Reviséo
Criminal, por conta da sua natureza excepcional, somente deve ser
utilizada quando preenchidos o0s requisitos legais para o seu
conhecimento, afinal, do contrario estar-se-ia utilizando a referida acao
de impugnagdo como verdadeiro substitutivo de um recurso.” (Ref na
MC na RvCr n° 5508, Tribunal Pleno, Relator Ministro Nunes
Marques, julgado em 05.09.2022, DJe de 16.12.2022) e “Para que se
tenha a desconstitui¢do da coisa julgada formada em desfavor do réu, o
art. 621 do Cddigo de Processo Penal prevé rol exaustivo das hipoteses
de cabimento da revisdo criminal. Em seu inciso I, por exemplo, dispbe
que a revisdo sera cabivel quando a sentenga condenatoria for contraria
ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, cumprindo a

defesa o O6nus da prova, com a demonstragdo concreta da
contrariedade.” (RvCr n° 5487, Tribunal Pleno, Relator Ministro

Nunes Marques, julgado em 03.05.2023, DJe de 28.07.2023).

No caso dos autos, a respeitavel decisao
revidenda esta amparada na firme e robusta prova amealhada nos
autos, a qual autorizava mesmo a condenacgédo do peticionario pelo
crime de trafico de entorpecentes a ele imputado, e a dosimetria da
pena e a imposicdo do regime prisional foram estabelecidas de
forma fundamentada, com a observancia dos parametros legais, de

modo que nao € possivel, no ambito desta acgido revisional,
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reavaliar tais circunstancias e altera-las, pois a revisdo criminal
ndo se presta a essa finalidade, notadamente porque toda a
argumentacdo posta na inicial diz com o inconformismo do
peticionario com o reconhecimento da autoria e materialidade dos
delitos e revela a indisfarcavel pretensdo de mero reexame da
prova, ja exaustivamente avaliada na sentengca e em grau de

apelacao, por meio de decisdes fundamentadas.

Além disso, o peticionario ndo trouxe a esta
acao revisional nenhuma prova nova, pretendendo apenas uma
reanalise dos elementos de convicgédo reunidos no processo, como
se fora uma segunda apelacao, o que inviabiliza o conhecimento de

sua pretensao.

Nesse aspecto, o digno magistrado
sentenciante rechagcou os argumentos defensivos no sentido da
insuficiéncia de provas: “(...) a despeito da negativa do corréu
Hildemar, ficou evidente a pratica do trafico de drogas pelos réus. O
local era conhecido ponto de venda de drogas, os réus foram flagrados
em atos tipicos de traficancia, bem como na posse de maconha, cocaina
e "crack"”, além de certa quantia em dinheiro. O local, a forma de
acondicionamento, o fato de os réus terem sido vistos traficando e a
localizagdo de dinheiro n&o deixam duvidas de que a droga era
destinada a traficdncia. Os depoimentos dos policiais civis foram
seguros e coesos, hdo havendo nos autos qualquer razdo para que 0S
incriminassem injustamente. Eles ndo conheciam o0s réus, e o proprio
réu Hildemar, indagado, ndo soube informar alguma razdo para tanto.
Ressalte-se que os policiais, civis ou militares, ndo estdo impedidos de
depor pela legislagcdo processual patria, e o fato de serem servidores
comprometidos com a aplicacdo da lei, repressdo e combate ao crime
néo retira a forca de suas palavras, tendo elas o mesmo crédito que
qualquer testemunha, até que prova em contrario exclua a presungao.

Vale destacar que foi ouvida em Juizo a testemunha de defesa Valquiria
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Silva Reis, que afirmou que estava presente no momento da prisdo dos
réus. Conhece o réu Hildemar desde crianga, do bairro onde moram. Os
fatos se deram perto da casa da filha da testemunha, que estava
gravida. Foi ao local para socorrer a filha, que estava gravida e estava
para dar a luz. Ligou para a mée do Hildemar, pedindo para ela socorrer
a filha, mas ela mandou o filho, que tinha carro. O carro ficou parado em
frente a uma borracharia. Esperou ele na frente de uma borracharia.
Quando ele chegou, estavam entrando no "beco" onde se deram o0s
fatos, a Policia vinha com outro rapaz, que ndo conhecia, e afirmou que
ele era traficante. Chegou a dizer que ele ndo era traficante, que estava
indo socorrer a filha. Ndo conhecia os policiais que realizaram a
abordagem, e ndo viu Pedro arremessando 0s entorpecentes para o
alto. Esse depoimento, contudo, ndo ¢é suficiente a absolvicdo de
Hildemar. Diversamente dos Policiais Civis, a testemunha Valquiria da
Silva Reis afirmou ser amiga do réu de longa data. Contou nos autos
uma versdo inverossimil, afirmando que ele estava no local para
socorrer sua filha, que estava gravida e passando mal. Todavia, nada se
comprovou nos autos a respeito dessa versdo: a gravidez, os problemas
de saude da filha, eventual acionamento do SAMU ou do resgate para o
socorro ou a internag¢do da filha. O réu Hildemar, em seu interrogatorio,
negou que conhecia o corréu Pedro, mas em certo momento acabou por
se referir a ele por um apelido: "Bocdo". Evidente que ja conhecia o
acusado e estava com ele no momento da traficancia. Bem

caracterizado, portanto, o crime de trafico de drogas, é devida a

condenacéo.” (fls. 283/284 do processo-crime).

Da mesma forma, como bem assinalado
pelo eminente Desembargador Paulo Rossi, relator do voto
condutor do acérdao revidendo, “(...) Apesar dos acusados terem
negado a pratica delituosa, como geralmente acontece nos crimes de
trafico, ndo podem sobrepor aos testemunhos prestados pelos policiais.
Como se vé, de forma coesa, segura e harmdnica, os policiais relataram
como ocorreu a prisdo dos acusados, que estavam em operagdo visando

ao combate ao trafico de drogas no local dos fatos, que é conhecido
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como ponto de venda de entorpecentes. Estavam em uma viatura
descaracterizada. Chegando ao local, avistaram algumas pessoas,
dentre elas os réus, que foram abordados. Outros dois sairam correndo
para dentro da viela. Uma das pessoas dava dinheiro a Hildemar, ao
passo que Pedro entregava algo nas mé&os da outra pessoa. Resolveram
aborda-los, momento em que Pedro jogou algo para cima do telhado.
Apreenderam o objeto no telhado e constataram que se tratava de um
estojo, no interior do qual havia maconha, cocaina e "crack",
aproximadamente vinte por¢bes de cada. Hildemar portava certa quantia
em dinheiro. Indagados, Hildemar alegou que era apenas “olheiro” do
trafico, a passo que Pedro ficou em siléncio. Como é cedico, o
testemunho policial é de grande valia na prova do trafico, ndo tendo sua
credibilidade reduzida em razdo de tal condi¢do, salvo na presenga de
indicios concretos que possam desabona-lo, no sentido de serem eles
desafetos do acusado ou quisessem indevidamente prejudica-lo, o que
nédo se demonstrou, nem sequer por indicios, no curso do presente feito.
In casu, ndo ha duvida razoavel de que os policiais aqui ouvidos tinham
o torpe propésito de injustamente acusar o apelante, razdo pela qual,
deve ser, como foi, devidamente considerado tais depoimentos
testemunhais na formagdo do juizo de condenacé&o e de tipicidade. {(...)
Outrossim, a versdo apresentada pela testemunha de defesa, buscando
dar respaldo a versao do réu, ndo tem a forgca necessaria para afastar
0s elementos de prova que apontam para o apelante Hildemar com
sendo o autor do delito.” (fls. 489/493).

De fato, como bem consignado no parecer
da douta Procuradoria de Justica, “Como se vé — bem ao contréario da
argumentacdo defensiva -, ndo ha razdo nem motivo para se duvidar
das palavras dos agentes publicos que realizaram as diligéncias e a
prisdo em flagrante do peticionario, até porque nada foi produzido ou
referido nos autos sobre a lisura dos depoimentos dos referidos
servidores publicos; ao contrario, o préoprio peticionario afirmou que néo
0s conhecia antes da abordagem. A propésito: “PROVA - Testemunha —

Os agentes publicos tais como policiais militares, civis e agentes
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penitenciarios, ndo sado, apenas pela sua condi¢ado funcional, suspeitos
de parcialidade quando prestam declaragcbes como testemunhas em
processo criminal, posto que ligados a seguranga publica ndo tém
qualquer interesse em prejudicar inocentes devendo-se atribuir validade
ao declarado principalmente quando em harmonia com o conjunto
probatério colecionado - Recurso defensivo ndo provido interrogatoério
judicial, alegando que estava no local para adquirir maconha para uso
proprio, entretanto, nada produziu nos autos para respaldar essa sua
versdo, nem para infirmar as palavras firmes e seguras dos agentes da
lei, ndo havendo motivo nem razdo para desacredita-las” (TJSP,
Apelagdo n. 0000179-16.2010.8.26.0411, 82 Camara de Direito Criminal,
Relator Desembargador Camilo Léllis, j. em 05/06/2014, v.u.).” (fls.

20/21).

Assim, como a inicial postula somente a
reanalise de provas, sem apontar qualquer eiva do julgado ou
prova nova que justifique a reabertura do debate pela via eleita, é
forgoso reconhecer que a inicial desta acao intentada nédo reune os
requisitos necessarios para permitir o valido e regular

desenvolvimento do processo.

Diante disso, o indeferimento da inicial é a
medida que se impde adotar, com base nos artigos 3°, do Cddigo
de Processo Penal e 485, IV, do Cdédigo de Processo Civil, aqui

aplicado supletivamente.

3. Destarte, pelo meu voto, indefere-se a
inicial desta acao revisional ajuizada pelo peticionario
Hildemar Cunha Freire Filho, por nao reunir os requisitos

necessarios ao desenvolvimento valido e regular do processo.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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