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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008072-66.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que é apelante OLIVIA
FLORENCIO DA SILVA PATROCINIO (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

FMS
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Apelacio Civel n° 1008072-66.2024.8.26.0438

Apelante: Olivia Floréncio da Silva Patrocinio

Apelado: Banco Pan S/A
Comarca: Penapolis
Voto n° 8015

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO
CONTRATADO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE  RELACAO  JURIDICA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL

QUINQUENAL. TERMO INICIAL
CORRESPONDENTE AO ULTIMO DESCONTO.
PRESCRICAO RECONHECIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao interposta pela autora contra sentenca que
extinguiu o processo com resolucio do mérito, nos
termos do art. 487, inciso II, do CPC, por reconhecer a
prescricao da pretensiao formulada em acdo declaratoria
de inexisténcia de relacdo juridica, cumulada com
pedidos de restituicio de valores e indenizacdo por
danos morais, referentes a empréstimo consignado que a
autora alega nao ter contratado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questio em discussdo consiste em definir qual o prazo
prescricional aplicavel a pretensio de declaracio de
inexisténcia de contrato bancario e repeticio de valores
descontados em folha, quando alegada a inexisténcia de
relacdo juridica entre as partes.

II1. RAZOES DE DECIDIR

O prazo prescricional aplicavel é o previsto no art. 27 do
CDC, de cinco anos, por se tratar de relacio de
consumo, relacio esta que a prépria autora sustenta
existir, no caso, a envolver defeito na prestacio de
servico bancario.

A autora nado pleiteia o cumprimento de obrigacao
contratual, mas justamente a inexisténcia do vinculo
contratual com a instituicido financeira, o que afasta a
incidéncia do prazo decenal previsto no art. 205 do
Cédigo Civil.

O termo inicial do prazo prescricional é a data do tltimo
desconto referente ao contrato impugnado, ocorrido em
outubro de 2016, sendo o ajuizamento da aciao posterior
a setembro de 2024, apés o transcurso do prazo legal.

A jurisprudéncia do STJ e do TJSP reconhece de forma
pacifica a contagem da prescricio quinquenal a partir
do ultimo desconto em folha (Agint no AREsp
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1.481.507/MS; Apelagao Civel
1010369-80.2023.8.26.0438).

Estando a demanda ajuizada fora do prazo legal, impoe-
se a manutencio da extin¢io do processo com resolucio
do mérito pela ocorréncia da prescricao.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Vistos.

A autora OLIVIA FLORENCIO DA SILVA PATROCINIO apelou
da r. sentenca de fls. 234/238, cujo relatorio se adota, que reconheceu a prescrigdo da
pretensdo autoral, contendo o dispositivo do julgado os seguintes termos: “1. Ante o
exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, com resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, em razdo da prescricao da
pretensdo formulada pelo autor. 2. Condeno o requerente a arcar com o pagamento
das custas e despesas processuais. Também condeno o requerente ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos
termos do artigo 85, § 2°, do CPC. Suspensa a exigibilidade do pagamento das verbas
de sucumbéncia em relagao a parte requerente, nos termos do § 3°, do artigo 98, do
CPC. Se o caso, certifiquem-se os honorarios dos advogados das partes nos termos
do Convénio Defensoria/OAB. Apds o transito em julgado, nada mais sendo
requerido, recolhida eventuais custas processuais, arquivem-se 0s autos com as

anotacdes e comunicagdes de praxe. Publique-se. Registre-se. Intime-se.”

Em seu recurso de apelagao (fls. 241/252), a autora sustenta que ¢
aplicavel o prazo prescricdo de 10 anos, vez que hé relacdo juridica entre as partes e
existe acao especifica. Afirma que nao se trata de responsabilidade extracontratual,

conforme alegado pelo juizo de primeira instancia.

O réu, Banco Pan S/A apresentou contrarrazdes as fls. 256/269,
impugnando a justica gratuita, alegando a inobservancia do principio da dialeticidade
pelo recurso do autor, a conexdo com outros processos, a validade do negdcio

juridico, a legitimidade do comprovante de transferéncia bancéria, a for¢a obrigatoria
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dos contratos, que a autora busca o enriquecimento sem causa, a auséncia dos
requisitos para o arbitramento de indeniza¢ao por danos morais, a inexisténcia de
dano material e a inocorréncia do de dano material e impossibilidade de restituicao

em dobro.
E o relatorio.

O beneficio previdenciario percebido pela autora, conforme
documentos de fls. 70/72, comprova de forma objetiva sua renda mensal, inserindo-a,
portanto, no conceito de hipossuficiéncia econdmica necessario a concessao da
gratuidade da justica. Ademais, encontra-se superada a alegacdo do réu no sentido de
que a contratagdo de advogado particular inviabilizaria o deferimento do beneficio.

Rejeita-se, assim, a impugnacao.

Afasta-se igualmente a alegacdo de auséncia de dialeticidade
recursal. A r. sentenca reconheceu a prescricdo da pretensao autoral, € o recurso
interposto pela autora visa, de forma expressa e fundamentada, a sua reforma,
atacando os fundamentos da decisdo recorrida. Por sua vez, as contrarrazoes
apresentadas pela institui¢do financeira ndo enfrentam os argumentos expostos na

apelacao.

Também se afasta a alegacdo de conexdo entre demandas, uma vez
que ndo se demonstrou a identidade entre os contratos discutidos nos outros
processos com o destes autos. Ademais, nos termos do art. 55, §1°, do Cddigo de
Processo Civil, nao ha possibilidade de reunido de processos para decisdo conjunta

quando um deles ja se encontra sentenciado.

No caso dos autos, a autora afirma jamais ter contratado o
empréstimo consignado consubstanciado na Cédula de Crédito Bancario n°

305157064-0, cujos documentos foram apresentados as fls. 186/199.

Contudo, conforme decidido em primeira instancia, de fato houve a
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prescri¢ao da pretensdo autoral. Vejamos.

A autora defende que o C. STJ reputa aplicdvel o prazo
prescricional de 10 anos aos casos em que ha relacao juridica entre as partes e existe
acdo especifica (fls. 244/245). Contudo, no caso em exame, a autora busca
justamente a declaragdo de inexisténcia da relagdo juridica entre as partes, pelo que ¢

inaplicavel o prazo decenal.

O C. STJ firmou entendimento pela aplicabilidade do art. 27 do
CDC em demandas congéneres, de forma que o prazo de 5 anos de prescrigdo tem
como termo inicial o conhecimento do dano e de sua autoria, tendo como termo
inicial o ultimo desconto das parcelas do empréstimo em folha de pagamento. Neste

sentido, vejamos a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CINCO ANOS. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL.
ULTIMO DESCONTO. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. PRESCRICAO RECONHECIDA NA ORIGEM
COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
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PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. O Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em
conformidade com a orientacdo firmada nesta Corte, no
sentido de que, para a contagem do prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 27 do CDC, o termo inicial a
ser observado é a data em que ocorreu a lesio ou

pagamento, 0 que, no caso dos autos, se deu com o ultimo

desconto do miutuo da conta do beneficio da parte autora.

Incidéncia da Sumula n® 568 do STJ, segundo a qual, o
relator, monocraticamente € no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema. 3. Para modificar o
termo inicial firmado no acorddo recorrido, para efeito de
contagem do inicio de fluéncia da prescricdo nos autos, seria
imprescindivel derruir a afirma¢do contida no decisum
atacado, o que, forcosamente, ensejaria em rediscussao de
matéria fatica, incidindo, na espécie, o Obice contido na
Stimula n°® 7 do STJ. 4. A ndo observancia dos requisitos do
art. 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica torna inadmissivel o conhecimento do
recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional. 5. Em virtude do nao provimento do presente
recurso, ¢ da anterior adverténcia em relagdo a aplicabilidade
do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da

causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
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condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposi¢do de multa.
AglInt no AREsp n. 1.481.507/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/8/2019, DJe de
28/8/2019.

O entendimento deste E. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo esta em consonancia com o entendimento do C. STJ. Vejamos:

APELACAO -~ CONTRATO BANCARIO - EMPRESTIMO
CONSIGNADO—~ Acao declaratoria de inexisténcia de
débito cumulada com pedidos de repeticio de indébito e
dano moral — Prescricdo — Ocorréncia — Pretensdo de
repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos em
beneficio previdenciario por suposta auséncia de contratagao
de empréstimo com institui¢do financeira — Demanda
fundada em defeito dos servicos bancarios - Prazo
prescricional quinquenal — Artigo 27 do CDC —
Transcurso de prazo superior a cinco anos entre a
cessacido dos descontos e o ajuizamento da acio —
Sentenca mantida — NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO. (destaque meu).

Apelacdo  Civel 1010369-80.2023.8.26.0438;  Relator
(a): Alexandre Coelho; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2); Foro de
Penapolis - 2* Vara; Data do Julgamento: 30/07/2024; Data
de Registro: 30/07/2024)

Nos referidos julgados, as Cortes fixaram a incidéncia do art. 27 do
CPC em contratos bancarios consignados, tendo como termo inicial a data do ultimo
desconto, de forma que o caso dos autos se encontra subsumido ao referido
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entendimento, eis que foi liquidado em outubro de 2016, enquanto o ajuizamento se

deu em setembro de 2024.

A propria autora destaca desde a inicial, que o vinculo entre as
partes deve ser analisado sob a dtica do CDC, de sorte que deve aceitar o critério

estabelecido pelo legislador consumerista para tal tipo de vinculo (fls. 04/05).

Portanto, correta a sentenga de primeira instancia, devendo ser

mantida a improcedéncia pedidos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto,
para julgar improcedente a demanda, mantendo a disciplina da sucumbéncia

estabelecida na r. Sentenca.

Nos termos do § 11°, do artigo 85, do CPC, majoro os honorarios
sucumbenciais anteriormente fixados para 12% sobre o valor atualizado da causa,

observada a gratuidade processual.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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