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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001398-26.2023.8.26.0400, da Comarca de Olimpia, em que ¢ apelante DEIDE
PEREIRA DOS SANTOS, ¢é apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n° 1001398-26.2023.8.26.0400
Comarca: Olimpia — 1* Vara Civel
Apelante: Deide Pereira dos Santos

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Voto n° 36.121 — J.V.

ACIDENTE DO TRABALHO —  CHAPEIRA/
ATENDENTE DE LANCHONETE — INFORTUNIO
TiPICO - LESAO NO TORNOZELO DIREITO - PROVA
PERICIAL NAO REALIZADA - NAO
COMPARECIMENTO DA AUTORA — INTIMACAO
VALIDA E REGULAR - PRECLUSAO DA PROVA —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso desprovido.

Trata-se de acdo acidentaria movida por obreira alegando ter
sofrido acidente tipico, lesionando o tornozelo direito, causando redugdo de
sua capacidade para o labor e conduzindo ao direito a percepg¢ao do

beneficio acidentario.

A acdo foi julgada improcedente, por ndo ter a autora

comparecido a pericia médica judicial (fls. 161/163).

Os embargos de declaracao da obreira foram acolhidos, para
fazer constar expressamente que a acdo fora extinta com andlise de mérito

(improcedéncia) (fl. 170).

Apela a segurada alegando, preliminarmente, ter sofrido
cerceamento de defesa, pois a sentenca de improcedéncia foi proferida tao
logo reconhecida a preclusdo da prova pericial, sem oportunidade para
producdo de outras provas. No mérito, argumenta que ndo foi intimada

pessoalmente para comparecer a pericia. Pede o provimento do recurso

Apelagao Civel n° 1001398-26.2023.8.26.0400 -Voto n® 36.121 JV 2



o 5 — PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

para anular a r. sentenga, com o retorno dos autos a origem para a
reabertura da instrucdo processual e producdo de prova pericial.
Sucessivamente, requer a extingdo do feito sem resolucdo do mérito, nos
termos do art. 485, III, do CPC, destacando que a penalidade para quem
nao comparece a pericia, mas nao abandona o processo, € mais severa, pois

tem ceifada a possibilidade de mover nova demanda.
O recurso nao foi ndo respondido.
E o relatorio.

A preliminar se confunde com o mérito e com ele serd

analisada.

Trata-se de agdo acidentaria movida por obreira que alega ter
sofrido acidente tipico (queda de escada no local de trabalho), lesionando o
tornozelo direito, o que causou a reducao de sua capacidade laborativa e

conduz a percepc¢ao do beneficio acidentario.

Consta dos autos que a pericia médica foi agendada para
18.04.2024 (fl. 134), ndo tendo a autora, porém, comparecido na data

marcada (fl. 143), apesar de intimada na pessoa de seu patrono (fl. 140).
Intimada a se manifestar, a obreira informou, por seu

advogado, que “ndo compareceu na pericia judicial por problemas

pessoais", requerendo a designacao de nova data para o exame (fl. 148).
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Foi entdo proferida a r. Decisdo de fl. 151, pela qual se
determinou a obreira que comprovasse "documentalmente a
impossibilidade de ter comparecido na pericia, sob pena de preclusdo em
seu desfavor. A mera alega¢do de "problemas pessoais" ndo é suficiente,
pois a pericia foi designada com antecedéncia e a parte foi devidamente
intimada, Foi apenas apos ter sido instada por este Juizo que a parte

autora compareceu nos autos para confirmar nao ter comparecido.".

A autora se manifestou alegando que "acabou discutindo com

seu esposo, o que resultou no atraso para pericia, bem como crise de

ansiedade." (fl. 158).

Contudo, em sentenga, apontou o I. Magistrado a quo que
"Necessaria era a realizacdo de prova pericial médica a comprovar a
alegada incapacidade labora. Todavia, apesar de intimada (fl. 136), a
autora deixou de comparecer a pericia médica sem apresentar qualquer
Jjustificativa idonea, portanto, declaro preclusa a prova." (fl. 162). E, em
razao da auséncia de provas da incapacidade laboral, julgou improcedente

a acdo, com analise de mérito.

Inconformada, a obreira pede reforma da r. sentenca.
No entanto, razao nao lhe assiste.

Isso porque relevante a fundamentacdo da r. sentenga acerca
do ndo comparecimento da autora a pericia. Ao deixar de comparecer e

esclarecer a sua auséncia de forma irrazoavel, a prova precluiu.
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Importante observar que a intimagdo da pericia foi
regularmente feita ao patrono da obreira por imprensa oficial, ndo tendo a
apelante negado que estivesse ciente do ato pericial (local/data/horario),

razao pela qual nao ha falar em nulidade por vicio na intimacao.

Nas questdes acidentdrias, a prova pericial ¢ indispensavel
para a constatacdo ou nao da incapacidade laborativa e seu grau, de modo
que o ndo comparecimento da autora ao exame marcado (¢ a falta de
justificativa plausivel para sua auséncia) revela ndo ter ela se desincumbido
do 6nus de provar os fatos constitutivos de seu direito (art. 373, inc. I, do

CPC).

Neste ponto, em resposta a preliminar arguida no apelo,
consigno que outros meios de prova ndo teriam o conddo de suplantar a
analise médica e a avaliagdo, pelo perito técnico do juizo, da efetiva

existéncia de incapacitagdo para o trabalho em razao do acidente alegado.
Neste sentido, ¢ firme a jurisprudéncia deste Tribunal:

“Acidente do Trabalho — Lesoes em membros superiores —
Ndo comparecimento da autora na pericia médica oficial —
Preclusdo decretada — Admissibilidade — Improcedéncia
mantida. Nego provimento ao recurso, com observagao”.

(Apelacao Civel 1011342-37.2019.8.26.0224; Relator: Luiz
Felipe Nogueira; Orgio Julgador: 16*° Camara de Direito
Publico; Data do Julgamento: 08/02/2022; Data de Registro:

Apelagao Civel n° 1001398-26.2023.8.26.0400 -Voto n® 36.121 JV 5



1 — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

08/02/2022)

“ACIDENTE DO TRABALHO - NAO COMPARECIMENTO
DA AUTORA A PERICIA MEDICA - PRECLUSAO DA
PROVA - ADMISSIBILIDADE - Em matéria acidentdria, a
prova pericial ¢ fundamental para o estabelecimento do nexo
causal entre o mal diagnosticado e a incapacidade
apresentada, sendo que, o ndo comparecimento da autora a
pericia médica, sem justificativa, implica na preclusdo da
prova, com a improcedéncia da a¢do”.

(Apelacao  Civel 9153931-55.2009.8.26.0000;  Relator:
Antonio Moliterno; Orgdo Julgador: 17° Camara de Direito
Publico; Data do Julgamento: 29/01/2013; Data de Registro:
11/06/2013)

Esclareco que nao estamos diante de situacdo de perda de

interesse de agir — no maximo, perda do interesse na producdo da prova

técnica. O que se verifica, destarte, ¢ a preclusdo da prova pericial e o

consequente julgamento do feito em desfavor de quem tinha o Onus de

demonstrar a presenca de lesdo ocupacional incapacitante — a obreira.

Preclusa a prova, outro ndo poderia ser o deslinde da

controvérsia que nao o julgamento de improcedéncia (isto ¢, com resolugao

do mérito).

Por fim, anoto que ndo estamos diante de "penalidades"

aplicadas a parte desidiosa no processo, mas de consequéncias logicas
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estabelecidas pela lei para situagdes diversas (preclusao de prova e
abandono processual). Portanto, nem mesmo por este fundamento se
poderia converter o decreto de improcedéncia da acdo em extingcdo sem

analise de mérito.
Assim, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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