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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2390789-98.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Araraquara, em que sao
embargantes RUI DE TOLEDO LAURINI e ELIANA MICHETTI ROSSI
LAURINI, ¢ embargado ANTONIO FORTUNATO BOLDRIN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 49292

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N¢: 2390789-98.2024.8.26.0000/50.000
EMBARGANTES: RUI DE TOLEDO LAURINI E OUTROS

EMBARGADO: ANTONIO FORTUNATO BOLDRIN

COMARCA: SAO PAULO - FORO DE ARARAQUARA

JUIZ: HUMBERTO ISAIAS GONCALVES RIOS

EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO. Penhora
de imovel. Bem de familia. Alegacdo dos agravantes de que
o imovel constrito se enquadra no conceito legal de “bem de
familia”. Auséncia de elementos suficientes a demonstrar
que o bem penhorado constitui residéncia do agravante e da
entidade familiar dele. Rediscussdo da matéria. Nitido
carater infringente. Auséncia dos requisitos do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil. Acérdao que analisou todos os
temas expostos nos autos. EMBARGOS REJEITADOS.

Embargos de Declaracao opostos por Rui de Toledo
Laurini e outros contra o acdordao de fls. 30/35, que negou provimento
ao recurso por eles interposto, para rejeitar a impugnacao a penhora,
afastando a alegacao de que imodvel objeto da lide, matriculado sob o n?
33.528, perante o 12 Cartério de Registro de Imdveis de Araraquara/SP,

se enquadra no conceito legal de “bem de familia”.

Insurgem-se 0s recorrentes contra r. decisum e alegam
gue o bem penhorado se enquadra no conceito legal de “bem de
familia”. Postulam pelo acolhimento dos embargos para sanar os vicios

apontados.
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E o relatério.
Os embargos ndo prosperam.

Nada ha para ser esclarecido, considerando que a
decisao embargada cuidou de analisar os argumentos expostos nos
autos, cumprindo a prestacdao jurisdicional, adotando a tese que
entendeu viavel, ndao havendo contradi¢ao, obscuridade nem omissao

passiveis de ensejar a correcao do decisum.

Constou no v. acérddo de fls. 30/35 que:

“(...) Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo exarada as fls. 825/826 (dos autos de origem) que,
na acdo de execugcdo de titulo extrajudicial, deferiu a
constricdo do bem objeto da lide, matriculado sob o n?
33.528 perante o 19 Cartdrio de Registro de Imodveis de
Araraquara/SP e efetivou a lavratura do respectivo termo de
penhora.

Justificou o Juizo de origem que “(...) nos termos do artigo
845, § 19, do Cddigo de Processo Civil, por conta e risco da
parte credora/exequente, expeca-se termo de penhora da
nua propriedade dos executados que recai sobre o imdvel
localizado na Rua Dom Pedro, objeto da matricula n33.528
do CRl local (pp. 466/9). (....)".

Sustentam os recorrentes que a decisdo hostilizada merece
reforma, eis que o imdvel se enquadra no conceito legal de
“bem de familia” e, portanto, é impenhordvel. Busca a
reforma do decisum e o provimento do recurso.

Recurso processado, deferido o efeito suspensivo almejado,
dispensadas informacgoes.

E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Nos termos do artigo 1°2 da Lei n. 8.009/90, o imdvel
residencial prdprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhordvel e ndo responderd por qualquer tipo de divida
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civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza,
contraida pelos cénjuges ou pelos pais ou filhos que sejam
seus proprietdrios e nele residam.

Considera-se residéncia um unico imdvel utilizado pelo casal
ou pela entidade familiar para moradia permanente (art. 5°
da Lei n. 8.009/90).

Ndo restou comprovado nos autos que o imdvel sub judice,
matriculado sob o n° 33.528, perante o 12 Cartdrio de
Registro de Imdveis de Araraquara/SP, serve de residéncia
dos agravantes e da respectiva entidade familiar deles.

Ressalte-se que a informacgdo prestada ao Sr. Oficial de
Justica, no mandado de constatagdo anexado as fls. 719 e
733 (dos autos de origem), por si s6, nGo comprova que 0s
agravantes residem no local.

Isto porque, no imovel em questdo estava uma senhora de
nome Rosilene Florentino Ramos, terceira estranha a lide
que, frise-se, sequer possui o mesmo sobrenome dos
devedores, a qual informou que no local reside ela, os
agravantes, bem como Inez Michetti. No entanto, nenhum
deles estavam no local no momento da diligéncia, de modo
que tal constatagdo ndo serve, por si s6, como meio de prova
pretendido.

A prova de que o imdvel se enquadra na definigdo legal de
bem de familia é documental e o 6nus da comprovagdo é dos
agravantes, os quais se desincumbiram dele, pois néo
trouxeram nenhum documento a comprovar tal alegagdo.

Ndo hd nenhum elemento concreto acostado aos autos a
comprovar as assertivas dos recorrentes, tais como: extratos
bancdrios com datas atuais; correspondéncias pessoais de
data recente vinculada ao local, imposto de renda entregue
ao fisco em data recente, constando o endere¢o do bem
constrito como sendo a residéncia do devedor.

Frise-se que na declaragdo de imposto de renda entregue ao
fisco entre 2018/2020, ambos declararam que residem em
endereco diverso, qual seja, Fazenda da Serra, s/n? Caixa
Postal 36 - Araraquara/SP, bem como declararam o mesmo
endere¢o nas procuragdes acostadas aos autos de origem
(fls. 514/542, 136, 160/162, 289, 344).

Curioso notar que somente no momento que apresentaram a
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impugnacdo a penhora, fls. 647/648 e 688/691, juntaram
uma procuragéio constando o endereco do bem penhorado,
sem anexar qualquer documento pessoal, contas de
consumo, vinculados aos nomes deles e ao local.

Se isso ndo bastasse, o credor, ora agravado, diligenciou
diversas agbes vinculadas aos nomes dos agravantes e em
nenhuma delas eles mencionam como sendo a residéncia do
casal o local objeto da lide (fls. 761/820 dos autos de
origem).

Deste modo, ndo parece crivel a informagdo de que os
agravantes residem no imdvel localizado na Avenida Dom
Pedro Il, n® 990 e 1.004 — Araraquara/SP, sendo forcoso
concluir que o imdvel constrito ndo se enquadra no conceito
de “bem de familia” e, portanto, nGo estd acobertado pelo
manto da impenhorabilidade.

Desta forma, impossivel, portanto, dar outro deslinde ao
caso, ndo havendo nenhum desacerto na decisGo atacada
que merega reparo por esta E. Corte (...).

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, os embargos
declaratérios somente sao cabiveis para modificar a decisdao que se
apresentar omissa, contraditéria ou obscura, bem como para sanar

possivel erro material existente nela, o que nao ocorreu no caso.

N3ao ha que se cogitar em existéncia de omissao, por
apresentar o v. aresto embargado fundamentacdao contraria aos
interesses dos recorrentes, traduzindo o decisum coeréncia logico-

juridica com os elementos dos autos.

Esta Corte justificou que os elementos constantes dos

autos, que acompanharam o recurso, bem como aqueles juntados pela
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parte nos autos de origem, ndo demonstram que os embargantes

residem no imével penhorado.

O que se constata é que os embargantes tentam fazer
uso de manobras processuais visando procrastinar o deslinde do feito, o
gue nao se pode admitir, ndao havendo nenhum motivo para

levantamento da penhora que recaiu sobre o imdvel sub judice.

Verifica-se que os recorrentes pretendem modificar o

decidido, pratica que é vedada no sistema processual patrio.

Cabe acrescentar que o objetivo dos embargos de
declaragdao, mesmo para fins de prequestionamento, é suprir, se
existentes, omissOes, contradicdes ou obscuridades no julgado, nos
limites tracados pelo artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, o que

nao se vislumbra na hipdtese vertente.

Dessa forma, constatando-se a auséncia de quaisquer
das hipdteses autorizadoras do recurso integrativo, a rejeicdo dos

embargos é medida que se impoe.

Destarte, os embargos de declaracao detém natureza
infringente, e sua oposi¢do contribui apenas para a protelagdo do desfecho
final da demanda, atentando contra a garantia constitucional da celeridade
processual (CF, art. 52, LXXVIIl), o que atrai a aplicacdo da multa insculpida
no §22 do art. 1.026 do Cadigo de Processo Civil, que arbitro em 1% sobre o

valor atualizado da causa.

Por isso, REJEITO os Embargos de Declaragao, com

Embargos de Declaragdo Civel n° 2390789-98.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 49292 6



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

imposicao de multa.

AFONSO BRAZ
Relator
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