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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2058039-82.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ interessada
CINTIA MARIA DE SOUZA e Agravante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, é agravado C. 6* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Agravo Interno Criminal ne°:
2058039-82.2025.8.26.0000/50000

Agravante: DEFENSORIA PUBLICA
Agravado : 6° CAMARA DE DIREITO CRIMINAL
Interessada: CINTIA MARIA DE SOUZA

Origem: UNIDADE REGIONAL DE DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
EXECUCAO CRIMINAL — DEECRIM 1% RAJ — COMARCA DA CAPITAL

Voto n° 35.813

Agravo Interno Criminal. Indeferimento monocratico de
Habeas Corpus. Inexisténcia de fundamento fatico-juridico
para alteracdo da Decisdo. Nao provimento ao Agravo.

Trata-se de agravo interno
criminal 1interposto pelo Impetrante em acao de

Habeas Corpus contra a Decisdo Monocratica de

f1s.371/376 que indeferiu a Impetracdo,
pretendendo a concessao do livramento
condicional, dispensando-se o} exame

criminolégico (fls.01/02).

E o relatédério.

Nada hd a reconsiderar.
A situacdo fatico-juridica foi

assim analisada na decisdo recorrida:
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“Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor da Paciente, alegando-se, em
sintese, que se encontra no cumprimento de execucao
criminal e preenche os requisitos legais necessarios
para o livramento condicional. Alega sofrer
constrangimento ilegal por parte da Autoridade
Coatora em razdo de decisdo, carecedora de
fundamentacio 1donea, que determinou a realizacgao
de exame criminolégico, posto que desnecessario.
Pede a concessdao da Ordem, também em liminar,
para que seja deferido “o livramento condicional ou,
ao minimo, que seja determinado que o juizo de piso
profira nova decisdo, desconsiderando os argumentos
inidoneas lancados da decisdo ora combatida”
(fls.01/05). Vieram documentos (fls.06/47).

E o relatério.

A Impetracdo nao deve ser conhecida
in limine.

Isto porque: 1. a decisao judicial
indicada como ato coator - fls.45/47, datada de
21.02.2025 - foi prolatada no curso da execucao
criminal e, portanto, seria passivel de recurso de
agravo, nos termos do artigo 197 da Lei de Execucgao
Penal, de modo que, existindo recurso ordinario de
cabimento amplo para combate especifico de uma
decisao judicial, qualquer outro remédio juridico - em
especial as acbes constitucionais de impugnacao - fica
prejudicado; 2. ndo ha noticia de que o recurso aqui
reclamado tenha sido utilizado, reforcando a tese de
preclusao l6gica sobre o tema; 3. a situacéo pessoal e
especifica do Paciente, e a situacao fatica deste caso,
especialmente sua origem (seu fator desencadeante),
para serem bem analisadas e decididas, exigem
reflexdo que, por ora, ndo é possivel ante a falta de
documentacdo suficiente, ja que as pecas
apresentadas pelo Impetrante sdo diminutas para a
correta e completa compreensdo do mérito, destacado
o nado cabimento de dilagdo probatoria - seja ela qual
for - nesta acao restrita; 4. esta Camara ja firmou
este  entendimento: a. HC n° 0003286-
98.2014.8.26.0000, rel. Des. Marco Antonio Marques
da Silva, j. em 27.03.2014, com referéncia a
precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
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Superior Tribunal de Justica: “Nesse sentido, observo
também que estritos seus limites, nao pode o habeas
corpus ser usado como substituto de recursos ou
quando houver instrumento processual préprio para
formular requerimentos, sob pena de desvirtuamento
de sua funcao constitucional. ..... Desta forma, por se
tratar de matéria de execucdo penal nao ha como
analisar o pleito nos estritos limites do habeas
corpus, devendo o pleito deve ser feito no juizo de 1°
Grau, sob pena de, como anotado, haver supressao de
Iinstancia, ou ainda, se necessario, em sede recursal
por meio de agravo e nao nos estritos limites da via
eleita”; b. HC n°® 2158346-15.2023.8.26.0000, rel. Des.
Airton Vieira, j. em 04.07.2023: “HABEAS CORPUS.
PROCESSO DE EXECUCAO. PROGRESSAO DE
REGIME. AVALIACAO DO REQUISITO
SUBJETIVO CONDICIONADA A REALIZACAO DE
EXAME  CRIMINOLOGICO. ANALISE DA
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA ACAO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DO
RECURSO CABIVEL A ESPECIE (AGRAVO DE
EXECUCAO). AUSENCIA DE FLAGRANTE
TERATOLOGIA DA DECISAO. REVOLVIMENTO
PROBATORIO INCOMPATIVEL COM A VIA
ESTREITA DO WRIT. INDEFERIMENTO
LIMINAR. 1. O "Habeas Corpus", em razado do seu
carater excepcional, nao pode ser utilizado como
sucedaneo de recurso previsto em lei, pese embora a
jurisprudéncia dos mnossos Tribunais Superiores
relativize a sua analise quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado, abuso de poder ou quando a decisao
atacada tiver sido teratoldgica. Em outras palavras:
ressalvados os casos em que a jurisprudéncia admite
o conhecimento do remédio heroico, a regra é a de
que a acao constitucional nao pode ser utilizada no
lugar dos recursos de Apelacdo, de Recurso em
Sentido Estrito, de Agravo em Execucao, bem como
de Revisao Criminal, de Mandado de Seguranca, de
Recurso Especial e de Recurso Extraordinario, sob
pena de desvirtuamento do instituto (art. 5°, LXVIII).
Precedentes do STF (HC 206.951-AgR/SP Rel. Min.
EDSON FACHIN Segunda Turma j. em 22/02/2023
Dde de 03/03/2023; RHC 221.495-AgR/MT Rel. Min.
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ANDRE MENDONCA Segunda Turma j. em
22/02/2023 Dde de 28/02/2023; RHC 222.597-AgR/SP
Rel. Min. ROBERTO BARROSO Primeira Turma j.
em 22/02/2023 Dde de 28/02/2023; HC 223.421/SC
Rel. Min. LUIZ FUX Primeira Turma j. em
22/02/2023 Dde de 27/02/2023; RHC 220.948-AgR/SC
Rel. Min. NUNES MARQUES Segunda Turma j. em
19/12/2022 Dde de 10/02/2023; HC 214.994-ED/RJ
Rel. Min. DIAS TOFFOLI — Primeira Turma j. em
03/10/2022 Dde de 28/11/2022; HC 215.182- AgR/SP
Rel. Min. ROSA WEBER Primeira Turma j. em
29/08/2022 Dde de 31/08/2022; HC 216.777-AgR/SP
Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES Primeira
Turma j. em 16/08/2022 DdJe de 19/08/2022 e HC
210.479-AgR/DF Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI Segunda Turma j. em 02/03/2022
DJe de 10/03/2022) e do STJ (AgRg no HC
756.018/SP Rel. Min. Joao Batista Moreira Quinta
Turma — j. em 28/02/2023 DdJe de 06/03/2023; AgRg
no HC 794.016/RJ Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca Quinta Turma j. em 14/02/2023 Dde de
27/02/2023; HC 761.095/SP Rel. Min. Messod Azulay
Neto Quinta Turma j. em 13/12/2022 Dde de
16/12/2022; HC 762.530/RS Rel. Min. Ribeiro Dantas
Redator p/ Acordao Min. Joel Ilan Paciornik Quinta
Turma j. em 06/12/2022 DdJe de 16/12/2022; AgRg no
AREsp 2.125.770/SC Rel. Min. Jesuino Rissato
Quinta Turma j. em 18/10/2022 Dde de 28/10/2022;
HC 696.592/SP Rel. Min. Ribeiro Dantas Quinta
Turma j. em 03/05/2022 Dde de 10/05/2022; AgRg nos
EDcl no HC 723.589/SP Rel. Min. Sebastido Reis
Junior Sexta Turma j. em 29/03/2022 Dde de
01/04/2022 e AgRg no HC 700.134/AP Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro Sexta Turma j. em
07/12/2021 DJe de 13/12/2021). 2. Impossibilidade de
conhecimento deste "habeas corpus" ante a auséncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado,
abuso de poder ou teratologia. Irresignacao que deve
ser combatida por meio do recurso legal cabivel
(Agravo de Execucdio, conforme art. 197, da Lei de
Execucdes Penais), que permitird ampla cognicdo da
matéria e o revolvimento de provas, recurso este que,
pelos documentos juntados nesta impetracao, nao se
tem noticia. A Dbanalizacdo do "habeas corpus",
consoante entendimento atual das Cortes Superiores,
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¢ diretriz que compromete a eficacia do remédio
constitucional e que deve ser vista com reservas. 3.
Inexisténcia, no caso concreto, de qualquer flagrante
1legalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
proferida pela autoridade coatora. O Magistrado
condutor da execucdo penal podera valer-se de
elementos informativos que vao além do simples
atestado de bom comportamento carcerario, o qual,
via de regra, é expedido quase automaticamente,
sempre que ausente falta disciplinar de natureza
grave nos ultimos meses. Deste modo, é possivel que
o Magistrado determine a elaboracdo de exame
criminolégico, para subsidiar a sua decisdo, e, até
mesmo, indefira o pedido de progressio de regime
prisional quando julgar necessaria a manutencao do
sentenciado em regime de maior vigilancia, seja para
acautelar o corpo social, seja para viabilizar mais
tempo para o reeducando assimilar a terapéutica
penal, desde que a sua decisdo apresente
fundamentacdo idénea (caso dos autos). Inteligéncia
da doutrina de Julio Fabbrini Mirabete, Renato N.
Fabbrini e Guilherme de Souza Nucci. 4. A via
estreita do "habeas corpus" nao permite amplo
reexame dos fatos e das provas (revolvimento
faticoprobatério) ou mesmo dilacdo probatéria, uma
vez que a acao constitucional é de rito célere e de
cognicdo sumaria. Precedentes do STF (RHC 222.272-
AgR/SP Rel. Min. NUNES MARQUES Segunda
Turma j. em 01/03/2023 Dde de 17/03/2023; HC
220.867-ED-AgR/SP Rel. Min. GILMAR MENDES
Segunda Turma j. em 22/02/2023 Dde de 28/02/2023;
RHC 220.999-AgR/SC Rel. Min. ROBERTO
BARROSO Primeira Turma j. em 22/02/2023 DdJe de
27/02/2023; HC 220.431-AgR/RS Rel. Min. ANDRE
MENDONCA Segunda Turma j. em 13/10/2022 Dde
de 30/11/2022; HC 217.283-AgR/SC Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES Primeira Turma j. em
22/08/2022 Dde de 24/08/2022; HC 205.275-AgR/DF
Rel. Min. EDSON FACHIN Segunda Turma j. em
22/04/2022 Dde de 08/06/2022 e HC 207.740-AgR/SP
Rel. Min. DIAS TOFFOLI Primeira Turma j. em
04/04/2022 DJe de 26/05/2022) e do STJ (AgRg no HC
748.272/MS Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro
Sexta Turma j. em 13/02/2023 Dde de 16/02/2023;
HC 780.310/MG Rel. Min. Ribeiro Dantas Quinta
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Turma j. em 14/02/2023 Dde de 22/02/2023; AgRg no
HC 772.536/MG Rel. Min. Messod Azulay Neto
Quinta Turma j. em 07/02/2023 Dde de 22/02/2023 e
AgRg no HC 755.624/RS Rel. Min. Laurita Vaz Sexta
Turma j. em 28/11/2022 DJe de 02/12/2022). 5.

)

Indeferimento liminar do "habeas".

Ante o exposto, nao se conhece da
Impetracao, indeferida in limine, nos termos do
artigo 663 do Cdédigo de Processo Penal, bem como
nos termos do artigo 168, § 3°, do Regimento Interno
do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

P.R.I.
Sao Paulo, 26 de fevereiro de 2025"” .

Nada de novo foil agora trazido,
com repeticdo da argumentacdo exposta e ja
analisada, dai porque é de se manter o
indeferimento, tal qual j& decidiu esta Cémara
(Agravo Regimental n°

2243367-03.2016.8.26.0000/5000, rel. Des.

Ricardo Tucunduva, Jj. em 26.01.2017):

“O Agravo Regimental, data venia,

nao traz nada de novo para elucidar a questao,
limitando-se a insistir nos argumentos anteriormente
expendidos. Sendo assim, ndo ha como, nem por que,

conceder-se agora a liminar pleiteada” .

Ante o} exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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