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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1038291-59.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado JOSE LOURO DE
ALCANTARA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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YOTO N°: 32731

APEL./REEXAME N°: 1038291-59.2016.8.26.0562
COMARCA: Santos

RECTES.: Juizo ex officio e Fazenda do Estado de Sao Paulo
RECDO.: Jose Louro de Alcantara

Juiz: José Vitor Teixeira de Freitas

ACAO DECLARATORIA — Pretensio de exclusio da Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e da Tarifa de Uso de
Distribui¢cdao (TUSD) da base de cdlculo do ICMS — Observincia
da tese firmada pelo STJ no Tema n° 986 — Modulacio dos
efeitos da tese para que sejam mantidos os efeitos das decisoes
liminares proferidas até o dia 27 de margo de 2017 que tenham
beneficiados os consumidores — Caso concreto que ndo se
enquadra na modulacio determinada pelo STJ — Sentenca
reformada — Reexame necessdrio e recurso de apelacdo da
FESP providos.

Reexame necessario e recurso de apelacdo contra a r.
sentenca de fls. 100/102, que julgou procedente a agdo declaratéria ajuizada por Jose
Louro de Alcantara em face da Fazenda do Estado de Sao Paulo, para declarar a ““/.../
inexisténcia de relagcdo juridico-tributaria entre requerente e requerida no tocante
ao ICMS incidente sobre a tarifa de uso do sistema de transmissdo e distribui¢do de
energia elétrica (TUST e TUSD) e condenar a requerida a restitui¢cdo dos valores
pagos a esse titulo, respeitada a prescrigdo quinquenal, acrescidos de juros e
corre¢do monetaria, a partir da data do trdansito em julgado desta sentenca,
observada a Sumula 523 do STJ, com taxa Selic (que ja engloba juros e atualizagdo
monetdria) [...]”, bem como ao pagamento de despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor da condenagao.

Recorre a FESP, discorrendo sobre as operagdes de energia
elétrica, pedindo o provimento do recurso para que, reformada a sentenca, seja
julgada improcedente a agdo (fls. 105/135).

Recurso tempestivo, com dispensa de preparo (art. 1.007, §
1°, do CPC); contrarrazdes as fls. 138/145.

O processo foi suspenso (fls. 146), em obediéncia ao
determinado nos autos do IRDR n° 2246948-26.2016.8.26.0000.

E o relatorio.

Inicialmente anoto que ndo ha que se falar, no caso, em
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ilegitimidade ativa, j4 que o autor, consumidor final da energia elétrica, ¢ quem
suporta o 6nus da cobranca do tributo que lhe ¢ repassado na conta mensal. Neste
sentido: Apelacdo / Remessa Necessaria n° 1013207-20.2016.8.26.0477, Rel. Vicente
de Abreu Amadei, 1* Camara de Direito Publico, j. em 08/05/2024.

Quanto ao mérito, o autora ingressou em juizo pleiteando o
reconhecimento da inexigibilidade do ICMS incidente sobre a Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissdao - TUST e a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicao -
TUSD, valores langados em suas contas mensais de energia elétrica (fls. 16/55), bem
como a devolugdo da importancia paga a esse titulo (fls. 01/10), pretensao acolhida
pela r. sentenga de fls. 100/102, ora questionada.

Concluido o julgamento do Tema n°986 dos Recursos
Repetitivos pelo C. Superior Tribunal de Justica, a Corte Superior fixou a tese
juridica, correspondente ao entendimento que j& vinha sendo adotado nesta Camara,

nos seguintes termos:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a
Tarifa de Uso de Distribui¢cao (TUSD), quando lang¢ada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele
livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° 11, 'a’, da LC 87/1996, a base
de calculo do ICMS” (STJ, 1* Se¢ao, REsp n° 1734946, rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, j. 13.3.2024).

Sendo assim, ndo ha que se falar, no caso, em ilegalidade da
incidéncia do ICMS sobre a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST) e/ou
a Tarifa de Uso de Distribui¢ao (TUSD), pelo que deve ser reformada a r. sentenga

proferida pelo juizo a quo, para reconhecer a improcedéncia da demanda.

Em razdo do fato de que a anterior orientacdo das Turmas
de Direito Publico do STJ era favoravel aos contribuintes, o colegiado modulou os
efeitos de sua decisdo, estabelecendo que ficariam mantidos os efeitos das decisdes
liminares proferidas até o dia 27 de margo de 2017 “que tenham beneficiado os
consumidores de energia, para que, independentemente de deposito judicial, eles
recolham o ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na base de calculo”,

limitada a data da publicacao do decidido pela sistematica dos recursos repetitivos.
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No presente caso, contudo, ndo foi concedida a tutela de
urgéncia pelo juizo de 1° grau (fl. 56), razdo pela qual ndo € necessario observar a
modulagdo de efeitos determinada pelo STJ no julgamento do Tema n° 986 dos

Recursos Repetitivos.

Em decorréncia do provimento do recurso da FESP e do
reexame necessario, com reconhecimento da improcedéncia da demanda, o autor
deve responder pelo pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios em favor do patrono da apelante que fixo, por equidade, em
R$ 2.000,00, nos termos do art. 85, §§ 2°, e 8° do CPC, observado o disposto pelo
art. 98, §3° do mesmo Cddigo, tendo em vista a gratuidade de justica deferida ao

autor a fl. 56.

Consideram-se prequestionados, para fins de possibilitar a
interposicao de recurso especial e de recurso extraordinario, todos os dispositivos de
lei federal e as normas da Constitui¢ao Federal mencionados pelas partes, destacada a
desnecessidade de indicagdo explicita aos artigos mencionados (nesse sentido: RSTJ
15/233, 30/341, 64/183).

Ante o exposto, meu voto é pelo provimento do reexame

necessario e do recurso de apelagdo da FESP.

Luis Francisco Aguilar Cortez

Relator

Apelacdo / Remessa Necessaria n® 1038291-59.2016.8.26.0562 -Voto n° 32731 , 4



		2025-04-10T14:30:53-0300
	Not specified




