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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1173074-69.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SOMPO
SEGUROS S.A, é apelado COPEL DISTRIBUICAO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nos termos
do artigo 1.030, II, do Codigo de Processo Civil, alteraram a fundamentac¢iao do
venerando acordiao, porém, sem modificacido no resultado do julgamento da
apelacao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43948.

Apelagao n° 1173074-69.2023.8.26.0100.
Comarca: Sdo Paulo.

Apelante: Sompo Seguros S.A.
Apelada: Copel Distribuicao S.A.

Juiz prolator da sentencga: Celso Lourengo Morgado.

JUIZO DE RETRATACAO (art. 1.030, II, do CPC). Agdo
de regressiva de ressarcimento de danos proposta por
seguradora em face de concessionaria de energia elétrica.
Demanda  julgada  improcedente.  Preliminar  de
incompeténcia arguida em contestacdo e reiterada em
contrarrazdes de apelacdo. A despeito do entendimento
firmado pelo STJ no julgamento do tema repetitivo 1282, no
caso a ré ndo possui interesse para o reconhecimento da
incompeténcia, uma vez que o julgamento de mérito lhe foi
favoravel. Reconsideracdo do acorddao para alterar sua
fundamentacdo, sem modificacio no resultado do
julgamento da apelagao.

Trata-se de agéo regressiva de ressarcimento de danos,
julgada improcedente pela respeitavel sentengca de fls. 173/178, cujo
relatorio se adota, sob o fundamento de que, ndo sendo possivel a
realizagdo da pericia técnica nos bens danificados, nao restou comprovado
0 nexo causal. Assim, foram atribuidos a autora os 6nus de sucumbéncia
com o pagamento das custas e despesas processuais, bem como

honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

Inconformada, apela a autora sustentando que € de
conhecimento notério que a norma ANEEL se refere a ato administrativo
emanado por 6rgao regulador e ndo pode se sobrepor a legislagédo; que a ré
tem totais condigdes de exercer o contraditério e ampla defesa em juizo e,
em nenhum momento foi impedida de produzir provas em seu favor; que
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ndao ha que se falar em unilateralidade no sentido de n&o ter sido
oportunizado o direito de prévio contraditério; que nao se faz necessario o
exaurimento da questédo pela via administrativa; que a analise do conjunto
probatoério carreado leva a conclusao de que falha no fornecimento de
energia oriunda da rede elétrica externa administrada pela ré foi a
causadora dos danos nos bens segurados; que os documentos juntados
pela ré ndo atestam a inexisténcia de oscilagdes; que a ré ndo apresentou
provas de que nos locais sinistrados existem equipamentos de seguranga
necessarios a proteger as unidades consumidoras ou mecanismos capazes
de estabilizar a rede que Ihe serve; que a responsabilidade imposta a ré &
objetiva, sob a modalidade de risco administrativo, assim, somente na
hipétese de ser robustamente demonstrada a culpa exclusiva da vitima,
caso fortuito, forca maior ou fato de terceiro, € que a sua responsabilidade
poderia ser afastada; que a ré fez impugnagdes meramente genéricas aos
fatos e documentos encartados aos autos; que o artigo 22 do Codigo de
Defesa do Consumidor estabelece que as concessionarias de servigo
publico sdo obrigadas a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e
a manter a continuidade quanto aos essenciais, sendo este o caso do
servigo de fornecimento de energia elétrica; que apresentou todas as provas
que estavam ao seu alcance para corroborar com suas alegag¢oes de que a
unidade consumidora foi atingida por sobrecarga de tensédo proveniente da
rede de responsabilidade da ré; que o nexo causal encontra-se devidamente
comprovado por meio de provas absolutamente habeis; que devem ser
aplicadas as normas do Cdodigo de Defesa do Consumidor, incluindo a de

inversao do 6nus da prova (fls. 190/204).

Houve resposta (fls. 210/228).

Esta Colenda Camara negou provimento ao recurso por
meio do venerando acérdao de fls. 231/244, integrado por aquele de fls.

254/262.
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A ré interpGs recurso especial (fls. 265/282) e, apds a
apresentacao de contrarrazdes (fls. 287/302) e suspensao do processo (fls.
303), a Egrégia Presidéncia da Secédo de Direito Privado determinou a
devolugao dos autos a esta Colenda Camara para reapreciagao da matéria
na forma do artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil, em razdo dos
julgamentos dos Recursos Especiais n° 2.092.308/SP, 2.092.310/SP e
2.092.311/SP (fls. 310/312).

E o essencial a ser relatado.

O venerando acérdao comporta parcial alteragao,

embora mantendo-se inalterado o desprovimento do apelo.

No julgamento do tema repetitivo 1282, a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica fixou a tese de que: O pagamento de
indenizagdo por sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogagdo de
prerrogativas processuais dos consumidores, em especial quanto a

competéncia na agdo regressiva.

Nos Recursos Especiais n%. 2.092.308/SP e
2.092.310/SP ficou decidido que:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR
ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS
DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR
PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, I, DO CDC. FORO DO
DOMICILIO DO CONSUMIDOR. PRERROGATIVA PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. (...) 2. O proposito recursal, nos termos da
afetacao do recurso ao rito dos repetitivos, consiste em definir se a
seguradora sub-roga-se nas prerrogativas processuais inerentes aos
consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no art.
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101, I, do CDC, em razdo do pagamento de indenizagdo ao
segurado em virtude do sinistro. 3. O art. 379 do Cddigo Civil
estabelece que "a sub-rogagédo transfere ao novo credor todos os
direitos, agdes, privilegios e garantias do primitivo, em relagdo a
divida, contra o devedor principal e os fiadores". 4. A jurisprudéncia
desta Corte se consolidou no sentido de que a sub-rogagéao se limita
a transferir os direitos de natureza material, ndo abrangendo os
direitos de natureza exclusivamente processual decorrentes de
condigcbes personalissimas do credor. Precedentes. 5. No é
possivel a sub-rogagdo da seguradora em norma de natureza
exclusivamente processual e que advém de uma benesse conferida
pela legislacdo especial ao individuo considerado vulneravel nas
relagées juridicas, a exemplo do que preveem os arts. 6°, VIll e 101,
I, do CDC. 6. A opgéo pelo foro de domicilio do consumidor (direito
processual) prevista no art. 101, I, do CDC, em detrimento do foro
de domicilio do réu (art. 46 do CPC), é uma faculdade processual
conferida ao consumidor para as ac¢bes de responsabilidade do
fornecedor de produtos e servicos em razdo da existéncia de
vulnerabilidade inata nas relagbes de consumo. Busca-se, mediante
tal beneficio legislativo, privilegiar o acesso a justica ao individuo
que se encontra em situagdo de desequilibrio. 7. A inverséo do énus
da prova prevista no art. 6° VIII, do CDC nédo pode ser objeto de
sub-rogagdo pela seguradora por se ftratar de prerrogativa
processual que decorre, diretamente, condigcdo de consumidor. 8.
Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a seguinte tese
juridica: "O pagamento de indenizagdo por sinistro ndo gera para a
seguradora a sub-rogagdo de prerrogativas processuais dos
consumidores, em especial quanto a competéncia na agéo
regressiva". 9. No recurso sob julgamento, verifica-se que agéo
regressiva ajuizada em face do causador do dano deve ser
processada e julgada no foro do domicilio da ré (art. 46 do CPC),
uma vez que ndo ocorreu a sub-rogagcdo da seguradora na norma
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processual prevista no art. 101, I, do CDC, ndo sendo cabivel a
inversdo do 6énus da prova com fundamento exclusivo no artigo 6°,
ViIl, do CDC. (...). (REsp n. 2.092.308/SP e REsp n. 2.092.310/SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, j. 19/2/2025)

E certo que, conforme previsdo do artigo 927, Ill, do
Cddigo de Processo Civil, devem ser observados os acordaos proferidos no
julgamento de recursos especiais repetitivos, no entanto, € igualmente certo

que, Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a

decretacao da nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem mandara repetir

o ato ou suprir-lhe a falta (artigo 282, §2°, do Codigo de Processo Civil).

No caso em exame, a demanda foi julgada improcedente
por sentenca que foi confirmada por esta Colenda Camara no julgamento da

apelacao interposta pela autora.

A preliminar de incompeténcia do Juizo a quo foi arguida
pela ré em contestagdo e reiterada em contrarrazées de apelagdo, mas,
uma vez que o julgamento de mérito lhe foi favoravel, é inécuo o
reconhecimento da incompeténcia suscitada — ainda que a
argumentacao deduzida agora esteja amparada no tema repetitivo 1282 do
Superior Tribunal de Justica —, exatamente conforme enuncia o artigo 282,

§2°, do Cédigo de Processo Civil.

Ademais — inclusive a partir do entendimento ora
consolidado Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo o qual a seguradora nao
se sub-roga em prerrogativas processuais dos consumidores —, € inafastavel
a conclusao de que, entre as partes deste processo, a incompeténcia
arguida pela ré é relativa, porquanto fundada em critério territorial, e que,
portanto, admite prorrogacao (artigos 62 e 63 do Cddigo de Processo Civil)
€ nao enseja o ajuizamento de agao rescisoria (artigo 966, Il, do Cdodigo de
Processo Civil).
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E, como se infere do artigo 64, §4°, do Cddigo de
Processo Civil (aplicavel também as hipoteses de incompeténcia absoluta),
as decisdes prolatadas por juiz incompetente n&o s&o reputadas invalidas,
pois conservam seus efeitos até que outra, em sentido contrario, seja

eventualmente proferida pelo juizo competente.

Nesse sentido, HUMBERTO THEODORO JUNIOR
leciona que: No direito brasileiro, a incompeténcia do juizo ndo é causa de
extincdo do processo sem resolugcdo do mérito. Reconhecida a
incompeténcia, o juiz remetera os autos ao juizo competente, e, salvo
deciséo judicial em sentido contrario, conservar-se-d0o os efeitos da deciséo
proferida pelo juizo incompetente, até que outra seja proferida, se for o
caso, pelo 6rgdo realmente detentor da competéncia (art. 64, § 3°). Trata-se
de regra inovadora, uma vez que o Cdédigo revogado inquinava de nulidade
os atos decisorios (CPC/1973, art. 113, § 2°). A legislagdo atual, portanto,
adota entendimento diverso: as decisées proferidas pelo juizo incompetente
apenas seréo invalidadas: (i) se o proprio juiz incompetente revoga-las; ou,
(ii) se o magistrado destinatario proferir outras sobre a mesma questao.

(...) O que antes era visto como excegéo, torna-se agora
regra aplicavel a generalidade dos atos decisorios do juiz incompetente.
Suprime-se, com isso, a rigidez com que se separavam oS atos do juiz
incompetente  daqueles  reservados ao  juiz  competente. A
incomunicabilidade é substituida pela comunicabilidade das competéncias,
permitindo-se que, em nome da instrumentalidade das formas, se possa
defender a conservagdo dos atos praticados no juizo incompetente. Dessa
maneira, evita-se, pela translatio iudicii, a fatalidade da anulagdo das
decisbées do juizo incompetente, mesmo nos casos de incompeténcia
absoluta (art. 64, § 4°) (Curso de direito processual civil, vol. 1, 592 ed.,
Rio de Janeiro, Forense, p. 279/280).

A luz dessas consideracdes, é patente a auséncia de
interesse da ré quanto ao reconhecimento da incompeténcia (relativa)
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do Juizo a quo para processamento e julgamento da causa, pois, como o
julgamento de mérito Ihe foi favoravel, o acolhimento da preliminar
arguida apenas ensejaria retrocesso da marcha processual sem que
ela tenha sofrido qualquer prejuizo, sendo que, em contrapartida, a
remessa dos autos ao foro de seu domicilio autorizaria novo julgamento de
merito, permitindo que se desse solugao contraria a causa, pelo acolhimento

da pretensao formulada na petigéo inicial.
Nesse sentido ja se pronunciou esta Corte:

APELACAO CIVEL. Embargos & Execugdo — Confissdo de Divida -
Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia que ndo prospera —
Preliminares — Incompeténcia relativa territorial — Foro de eleicdo em
Comarca diversa — lIrrelevancia — Feito ajuizado no domicilio do
consumidor devedor — Fato que, em verdade, facilita a defesa de

seus interesses — Reconhecimento de incompeténcia relativa

que nao causa prejuizo a Parte que seria contraproducente em

sede de julgamento de Recurso de Apelagao - Aplicagdo do

principio da instrumentalidade das formas — Peculiaridades do caso
concreto que permitem a prorrogacdo da competéncia — (...)
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagido Civel
1030675-13.2023.8.26.0554; Rel. Penna Machado; 14? Camara de
Direito Privado; j. 09/12/2024) (realces nao originais)

Diante disso, aplicando-se por analogia o disposto no
artigo 282, §2°, do Cddigo de Processo Civil, o venerando acordao deve ser
modificado tdo somente para reconhecer que a ré nao possui interesse no
acolhimento da preliminar de incompeténcia arguida em contrarrazdes de

apelacao, ficando mantido o desprovimento do apelo interposto pela autora.

Ante o exposto e nos termos do artigo 1.030, I, do
Cddigo de Processo Civil, altera-se a fundamentacao do venerando
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acordao, porém, sem modificagdo no resultado do julgamento da

apelacao.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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