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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030359-33.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante OTACILIO BARBOZA SANTOS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1030359-33.2024.8.26.0564
Apelante: Otacilio Barboza Santos
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Sao Bernardo do Campo — 1* Vara Civel
Voto n° 36.085 — J.V.

ACIDENTE DO TRABALHO — AUXILIO-ACIDENTE
- SOLDADOR/SERRALHEIRO —~ LESAO NO

JOELHO ESQUERDO - NULIDADE DE SENTENCA -
CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA —
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
— RENOVACAO/COMPLEMENTACAO DA PROVA -
DESNECESSIDADE - MOLESTIAS DE ORIGEM
DEGENERATIVA - INCAPACIDADE LABORATIVA
NAO CONSTATADA —~ LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO — BENEFiCIO INDEVIDO.

Rejeitada a preliminar e, no mérito recurso
do obreiro desprovido.

Trata-se de agdo acidentaria movida pelo obreiro alegando ter
sofrido acidente tipico (lesionando o joelho esquerdo), resultando sequelas
que reduzem sua capacidade para o trabalho e conduzem a percepgao do

beneficio acidentario.
A agao foi julgada improcedente (fls. 147/150).

Apela o autor arguindo, preliminarmente, a nulidade da r.
sentenca por cerceamento de defesa, ei que indeferido o pedido de
complementagao da pericia. Assim pede a anulagdo da decisdo ou a
conversao do julgamento em diligéncia, determinando-se a realizagdo de
nova pericia e de vistoria técnica. No mérito, aduz estarem comprovados os
requisitos necessarios a concessao do beneficio acidentario, razao pela qual
requer a inversao do julgado, com a procedéncia do pedido e a concessao da
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prestacao cabivel (fls. 156/163).

O recurso foi respondido (certidao — fl. 168/169).

E o relatorio.

A preliminar deve ser rechagada de plano. Nao ha que se falar
em cerceamento de defesa, tampouco se revela necessaria a conversao do

julgamento em diligéncia para renovagao ou complementacao da pericia.

O Juizo, como destinatario da prova, nao ¢ obrigado a estender
a instrugdo processual quando existirem nos autos elementos suficientes

para a formagao de sua convicgao.

In casu, verifica-se que o laudo técnico realizado ¢ claro,
objetivo e apresenta conclusdo coerente com 0s exames existentes nos
autos, nao se vislumbrando qualquer duvida, ou mesmo contradicdo que
justificasse elucidagao, logo, desnecessaria a repeticdo ou complementagao

da prova técnica.

Destaque-se, também, que a disposi¢ao do artigo 480 do CPC
prevé a renovagdo da prova somente quando a matéria ndo parecer
suficientemente esclarecida aos olhos do julgador, o que nao ¢ o caso dos

autos.

Sem prejuizo, € certo que o mero inconformismo da parte com
o resultado da pericia que ndo lhe foi favordvel nao ¢ motivo para

considerar o laudo nulo ou imprestavel.
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Passemos ao mérito.

Narra o autor, na inicial, que em 01/12/2021, sofreu acidente
tipico quando caminhava pela rua da fabrica e, ao desviar de uma
empilhadeira, em razdo de um desnivel na passagem, torceu ¢ lesionou o
joelho esquerdo. Por conta disso sua capacidade laborativa foi reduzida.
Houve emissao de CAT (fls. 33/34) pela empregadora e a autarquia
concedeu auxilio-doenca previdenciario NB n° 31/640.631.375-9 no

periodo de 17/09/2022 a 30/12/2022 (fl. 35).

Realizada pericia médica (fls. 121/128), o expert, valendo-se
dos exames fisico e complementares acostado aos autos, diagnosticou que o
obreiro nao apresenta sequelas incapacitantes decorrentes do acidente:

“3.2 EXAME FISICO ESPECIFICO:

Marcha cadenciada, com passo e passada normais.

Joelhos sem deformidades, sem calor ou rubor local.
Musculatura dos membros inferiores trofica e simétrica, com forga
preservada. Patelas moveis e compressiveis, sem sinais de edema intra-
articular. Gaveta anterior e posterior bilateralmente negativas. Manobras
de Appley e McMurray sugestivas de lesdo meniscal bilateral.” (fls.
123/124).

O louvado asseverou que:

“O requerente relata que sofreu acidente de trabalho do qual
teriam resultado lesoes em seu joelho esquerdo. Chama atengdo o fato do
acidente ter ocorrido em dezembro de 2021 e o requerente iniciar
tratamento em agosto de 2022, conforme comprovam os exames.

Estes exames apresentam sinais de degeneragdo de ambos os
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joelhos, com presenca de ostedfitos e osteoartrose, afilamento de
cartilagem, derrame articular, alteragoes degenerativas intrassubstanciais
dos meniscos, com moderada extrusdo lateral do menisco lateral e discreta
extrusdo do menisco medial, ambos no joelho direito, compativeis com
acomodacdo do menisco.

Tais alteracoes podem levar a crises de dor com limitagcdo
tempordria de movimenta¢do do joelho quando ocorrem picos
inflamatorios associados a destruicdo cartilaginosa, que melhora com
tratamento com anti-inflamatorio e fisioterapia em poucos dias.

No momento da pericia o requerente apresenta Manobra de
Appley e McMurray positivas, compativeis com lesdo dos meniscos de
ambos os joelhos porém sem perda do arco funcional do movimento da
articulagdo ou presenga de instabilidades.

A musculatura dos membros inferiores possui trofismo e forga
compativeis com a idade do requerente e a marcha ndo apresenta

alteragoes.” (fls. 126/127).

E assim concluiu:

“O requerente apresenta quadro compativel com gonartrose,
doenga degenerativa dos joelhos, com exame fisico compativel com lesdo
dos meniscos, sem, no entanto, apresentar perda funcional das
articulagoes, ndo apresentando incapacidade laboral de nenhum tipo.” (fl.

127).

As partes tiveram ciéncia do laudo e o autor, por sua vez, o
impugnou (fls. 140/142), contudo ndo vieram aos autos argumentos

técnicos e/ou cientificos capazes de infirmar as assertivas periciais.
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Seguindo este entendimento, a MM. Juiza a quo julgou

improcedente a demanda.

E esta decisio merece ser mantida, pois a pericia
expressamente afasta a existéncia de incapacidade laborativa relacionada as
sequelas decorrentes do acidente narrado, o que inviabiliza o deferimento

do pedido inicial, conduzindo a improcedéncia do pedido.

Anote-se que o autor possui doenca degenerativa nos joelhos e
no exame pericial ndo restou evidenciado que o trabalho e/ou o acidente

tenham contribuido para o seu agravamento.

Com efeito, o carater degenerativo encontrado no joelho do
autor exclui a possibilidade de obten¢ao de beneficio acidentario, nos

termos do art. 20 §1° “a”, da Lei 8.213/91.

Ressalte-se, ainda, que, embora o Magistrado ndo esteja
adstrito a conclusao pericial, ela realmente merece ser prestigiada no caso
em tela, pois o laudo oficial analisou objetiva e pormenorizadamente todas
as questoes, nao tendo restado qualquer duvida acerca do estado de saude
do autor que pudesse demandar a realizagdo de outras provas ou a

renovagao da pericia médica.

Portanto, ¢ mesmo o caso de improcedéncia do pedido, uma
vez que para a concessao do beneficio acidentario ¢ de rigor a constatagao
do acidente ou o diagnodstico da doenca, a caracterizagao do nexo causal
com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial ou total. A

auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o deferimento da
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repara¢gdo. No caso, ndo ha incapacidade laborativa a ser indenizada e o

nexo causal restou descartado, o que enseja a improcedéncia do pedido.

Pelo exposto, REJEITA-SE a preliminar e, no mérito,
NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso do autor.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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