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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2380816-22.2024.8.26.0000, da Comarca de Araras, em que ¢ agravante OLIMPIO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ¢ agravado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2380816-22.2024.8.26.0000
Comarca: Araras

Agravante: Valentim Barini e Olimpio Sociedade de Advogados
Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Juiz: Dr. Matheus Romero Martins

Voto n° 1525

AGRAVO DE INSTRUMENTO DO CREDOR.
ACIDENTE DO TRABALHO. Diferengas oriundas de
precatorio pago dentro do prazo constitucional. Taxa Selic.
Computo a partir da vigéncia da EC n° 113/2021.
Incidéncia, contudo, limitada a inscricdo do precatério no
orgamento. Taxa que engloba juros de mora, os quais sdo
indevidos no periodo de graga constitucional. Decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto pelo credor contra decisdo proferida em agdo
acidentaria, movida em face do Instituto Nacional do Seguro Social INSS, em
cumprimento de sentenga, que acolheu a impugnagdo da autarquia, rejeitando o
pedido de diferengas de precatorio ofertado pelo credor, considerando a SELIC como
indice unico até a inscrigdo do precatorio e, ap0os, apenas a correcdo monetaria pelo
IPCA-E, sem a incidéncia de juros de mora no prazo constitucional (fls. 683/684 do
cumprimento de sentenga).

O credor opos embargos declaratdrios no cumprimento
de sentenga (fls. 689/691) que foram rejeitados (fls. 707/708).

Sustenta, em sintese, a aplicacilo da Emenda
Constitucional n® 113/2021 na corregdo dos precatorios € RPVs, devendo ser
deferido o pedido de complementacao do valor pago com a SELIC a partir de janeiro
de 2022, conforme demonstrado em sua planilha de céalculos.

Recurso processado, sem concessdo de efeito

suspensivo (fls. 33) e sem contraminuta (fls. 39).
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E o relatoério.

A irresignacio nao prospera.

Com efeito, dispde o artigo 3° da Emenda
Constitucional n® 113, de 08/12/2021, “Nas discussoes e nas condenagoes que
envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins de
atualiza¢do monetaria, de remunera¢do do capital e de compensag¢do da mora,
inclusive do precatorio, havera a incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento,
do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia
(Selic), acumulado mensalmente”.

Nos termos da Sumula Vinculante n° 17/STF, “Durante
o periodo previsto no paragrafo 1°do artigo 100 da Constitui¢do, ndo incidem juros
de mora sobre os precatorios que nele sejam pagos”.

Por outro lado, ¢ certo que a referida taxa engloba nao
somente a corre¢do monetaria, mas igualmente os juros de mora, razdo pela qual,
uma vez ocorrido o pagamento dentro do prazo constitucional, estes incidem até o
momento da expedi¢ao do oficio requisitorio.

A esse respeito, impende consignar a orientagdo
firmada pelo C. STF no julgamento do RE n° 579.431/RS (Tema 96), em que
reconhecida a repercussdo geral da matéria, no qual fixada a seguinte tese: “Incidem
os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizagdo dos calculos e
a da requisig¢do ou do precatorio”.

Portanto, a partir da entrada em vigor da precitada
alteracdo constitucional, aplicdvel a taxa Selic — excetuando-se o intersticio
correspondente ao periodo de graga constitucional, no qual ¢ vedada a incidéncia de
juros moratorios.

Confira-se, acerca da matéria, recente decisao proferida

pelo C. STF:

RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRECATORIOS. PERIODO DE GRACA
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CONSTITUCIONAL. INADMISSIBILIDADE DE
INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS. PRECEDENTES.
TAXA SELIC ENGLOBA JUROS E CORRECAO
MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
TAXA SELIC NO INTERVALO PREVISTO NO ART. 100, §
59 DA CONSTITUICAO FEDERAL. APARENTE COLISAO
DE NORMAS CONSTITUCIONAIS. UNIDADE DA
CONSTITUICAO E  CONCORDANCIA  PRATICA.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. |I.
Durante o periodo de que trata o § 5° do art. 100 da
Constituicdo Federal, ndo incidem juros de mora, somente
com o inadimplemento do ente publico devedor, ou seja,
apos o periodo de graga, é possivel a fluéncia dos juros
moratorios (Sumula Vinculante 17/STF e RE 1.169.289/SC,
tema 1.037 da repercussdo geral). 2. O art. 3° da EC
113/2021, cuja constitucionalidade ja foi reconhecida por
esta Suprema Corte (ADI's 7.047/DF e 7.064/DF),
estabelece que, a partir de sua entrada em vigor, em todas
as condenagoes que envolvam a Fazenda Publica, para fins
de atualizagdo monetdria, juros moratorios e juros
compensatorios, inclusive do precatorio, deve ser aplicada,
uma unica vez, até o efetivo pagamento, a taxa SELIC. 3. A
taxa SELIC engloba juros e corre¢do monetaria, de modo
que ndo pode ser cumulada com a aplicagdo de outros
indices de atualizagdo monetaria, cumula¢do que
representaria bis in idem (ADC's 58/DF e 59/DF e ADI's
5.867/DF e 6.021/DF). 4. A adequada compatibilizag¢do
entre as normas constitucionais deve manter a efetividade
dessas normas, sendo certo que admitir a incidéncia da taxa
SELIC no periodo de graca de expedicdo de precatorio
acarretaria o esvaziamento completo da parte final 6
Agravo de Instrumento n°2168267-61.2024.8.26.0000 -Voto
n° 32.950 PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO do § 5° do art. 100 do texto

constitucional, em nitida transgressdo ao principio da
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unidade da Constitui¢do. 5. Necessidade de promover,
portanto, com base na concorddncia prdatica, ajuste
hermenéutico em rela¢do ao art. 3° da EC 113/2021, de
modo a, mantendo sua eficdacia, reduzir, minimamente, seu
ambito de incidéncia. Assim, a partir da entrada em vigor
da EC 113/2021, apenas no periodo a que se refere o art.
100, § 5° da Constitui¢cdo Federal, a taxa SELIC ndo deve
incidir (art. 3° da EC 113/2021), preservando-se, em tal
periodo, a imunidade aos juros e mantendo-se
exclusivamente a correcdo monetaria. 6. O IPCA-E deve
continuar sendo utilizado para corre¢do monetaria dos
precatorios, exclusivamente, no periodo de graga
constitucional, nos termos do decidido por esta Corte nas
ADI's  4.357-Q0/DF e 4.425-QO/DF. 7. Recurso
extraordinario ndo provido (RE 1475938, Segunda Turma,
Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 07.05.2024, publ. em
15/05/2024)

Observa-se que a taxa Selic € um indexador composto e
suficiente para a atualizagdo dos valores desde a data do calculo até a inscrigao do
precatdrio, ndo cabendo a aplicagdo de juros de mora adicionais durante o periodo
constitucional de pagamento.

Verifica nos autos que na conta do autor foi aplicada a
taxa Selic para fins de correcdo monetaria desde a data da conta até a data do efetivo
pagamento (12/2023), contudo, a taxa Selic deve incidir somente até a data da
expedicdo do oficio requisitorio, e, apos, devera incidir o IPCA-E até a data do
referido pagamento, inexistindo, portanto, saldo remanescente em favor do obreiro.

Logo, tendo ocorrido o pagamento do precatério no
presente caso dentro do prazo constitucional, ndo ha mora a justificar a incidéncia de
juros adicionais apoOs inscricdo do precatério e, considerando que os calculos
apresentados pelo exequente visam a execu¢ao complementar com base na aplicagdo
de juros no periodo constitucional para pagamento, incorrendo em erro ao

desconsiderar as disposi¢des constitucionais e normativas aplicaveis.
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Desse modo, a irresigna¢ao ndo comporta acolhimento.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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