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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1037225-38.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ADILIO
SOARES MATOS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢iao Civel n° 1037225-38.2024.8.26.0053
Apelante: Adilio Soares Matos
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Sao Paulo — 4 Vara de Acidentes do Trabalho
Voto n° 35.927 — J.V.

ACIDENTE DO TRABALHO -~ TECNICO DE
TELEFONIA — FRATURA DO PUNHO DIREITO -
INCAPACIDADE LABORATIVA NAO CONSTATADA
— LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO — BENEFICIO
INDEVIDO.

Recurso do obreiro desprovido.

Trata-se de acdo acidentaria movida pelo obreiro alegando
ter sofrido acidente tipico no exercicio de suas atividades laborativas,
lesionando o membro superior direito (punho), resultando sequelas que
reduzem sua capacidade para o trabalho e conduzem a percepgdao do

beneficio acidentario.

A agao foi julgada improcedente (fls. 115/117).

Apela o autor aduzindo estarem comprovados os requisitos
necessarios a concessao do beneficio acidentario, razdo pela qual requer
a inversao do julgado. Aponta o Tema 416, do STJ, segundo o qual, o
nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior esfor¢o, nao
interferem na concessdao do beneficio, o qual sera devido ainda que
minima a lesdo. Alega que o magistrado ndo esta adstrito ao laudo
pericial. Destaca que a limitagdo de movimento do punho gera
dificuldade para o desempenho da sua funcdo habitual e demanda

esforco, tendo em vista 0s movimentos necessarios a movimentacdo da
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escada utilizada para alcangar os cabos telefonicos, além da sua
sustentagdo no alto da escada. Pede o provimento do recurso (fls.

122/128).
O recurso nao foi respondido (certidao — fls. 134/35).
E o relatério.

Narra o autor na inicial que, em 24/02/2008, sofreu acidente
tipico no exercicio de suas atividades laborativas (queda de escada),
fraturando a extremidade distal do radio direito (CID: S525). Houve
emissdo de CAT e a autarquia concedeu auxilio-doenca NB n°

91/529.375.855-8 no periodo de 11/03/2008 a 14/06/2008 (fls. 95).

Realizada pericia médica (fls. 80/85), o expert valendo-se
dos exames fisico e complementares acostado aos autos, diagnosticou
que o obreiro ndo apresenta sequelas incapacitantes decorrentes do

acidente de trabalho.
EXAME FiSICO:

“PUNHO DIREITO

Com cicatriz cirurgica longitudinal de £ 8§ cm na regido

dorsal, bem consolidada.
Sem edema residual.
Sem sinais flogisticos locais.
Sem atrofias musculares por desuso.
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Sem deformidades dsseas residuais.
Sem dor a palpagao.

Com discreta limitagdo funcional da flexo-extensdo em

grau leve (< 10°).

Sem limitacdo dos movimentos de abducdo/aducdo do

punho (normal).
Movimento de pronossupinagdo do antebrago normal.
Sem déficit de for¢a muscular de preensdo manual.
Manobras de Phalen e Tinel: negativas.

Sem alteragdo vascular e/ou neurologica”.

Asseverou que:

“Ado exame pericial pudemos confirmar que a lesdo
acidentdria se encontra devidamente consolidada e sem qualquer dano
funcional residual significativo, a ponto de justificar a presengca de
sequelas de natureza impeditiva para o trabalho ou que demande na
necessidade permanente de maior esforgo fisico, tendo em linha de
conta a analise dos exames realizados e a inexpressividade de sua atual

avaliacdo clinica.

Como o conceito de incapacidade laborativa estd
relacionada com as alteragoes andatomo-funcionais eventualmente
evidenciadas durante o exame pericial frente as habilidades exigidas
para o desempenho da fun¢do, concluimos que o autor ndo logrou

comprovar a existéncia de sequelas acidentdrias passiveis de reparagdo
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a titulo de complemento infortunistico.

Via de consequéncia, no caso dos autos ndo had

incapacidade laboral de cunho acidentario a classificar.”

As partes tiveram ciéncia do laudo e o autor, por sua vez, o
impugnou (fls. 90/92), contudo ndo trouxe argumentos técnicos e/ou

cientificos capazes de infirmar as assertivas periciais.

Seguindo este entendimento, a MM. Juiza a quo julgou

improcedente a demanda.

E esta decisdo merece ser mantida, pois a pericia
expressamente afasta a existéncia de incapacidade laborativa relacionada
as sequelas decorrentes do acidente de trabalho, o que inviabiliza o

deferimento do pedido inicial, conduzindo a improcedéncia do pedido.

Ademais, a tese firmada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, no Tema 416, ao referir que o auxilio-acidente ¢ devido “ainda
que minima a lesdo” nao enseja concessao do beneficio em qualquer
caso, pois continua sendo requisito, para o deferimento da prestagao em
comento, “a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho,
que implique reducdo da capacidade para o labor habitualmente

exercido”.

Assim, o Tema 416 ndo comporta a interpretagdo que

muitas vezes se lhe atribui, pois ndo basta a mera constatacao da lesao, ¢
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necessario que esta seja de tal monta que implique em efetiva reducado da

capacidade laborativa habitual, o que ndo se constata no caso concreto.

Portanto, € mesmo o caso de improcedéncia do pedido, uma
vez que para a concessdo do beneficio acidentario ¢ de rigor a
constatacao do acidente ou o diagndstico da doenca, a caracterizacao do
nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial
ou total. A auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o
deferimento da reparacdo. No caso, ndo ha incapacidade laborativa a ser

indenizada, o que enseja a improcedéncia do pedido.

Vale lembrar, outrossim, que a lei acidentaria ndo indeniza
a lesdo em si, tampouco a existéncia de dano estético ou de risco de
agravamento, mas, como se disse, apenas a efetiva incapacidade laboral,

0 que nao ¢ a hipotese dos autos.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso do

autor.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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