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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007773-02.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante PAULO SERGIO DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto) E INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1007773-02.2024.8.26.0564
Apelante: Paulo Sergio de Souza

Apelado: Banco Daycoval S.A.

Comarca: Sao Bernardo do Campo

Voto n°© 10.205

Acao revisional c.c. obrigagao de fazer
visando a revisdo de contrato de
empréstimo consignado, alegando
abusividade na taxa de juros e
requerendo restituicdo do indébito.
Sentencga de improcedéncia.
Irresignacao da parte autora que pugna
pelo provimento do recurso. A questao
em discussao consiste em verificar a
existéncia de abusividade na taxa de
juros aplicada ao contrato de
empréstimo consignado, em
desconformidade com a Instrugao
Normativa INSS/PRES n° 106/2020. Taxa
de juros mensal pactuada de 1,7699%
a.m. que esta em conformidade com a
Instrucao Normativa vigente a época.
Auséncia de comprovagao de
abusividade. Custo efetivo total é
composto nao somente pelos juros
remuneratérios, mas também por

tributos, tarifas, seguros e outras
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despesas cobradas do cliente.
Instrucado normativa que nao limita
custo efetivo total, apenas taxa de juros
praticada. Sentenga Mantida. Recurso

improvido.

Trata-se de acao revisional c.c.
obrigacao de fazer proposta por Paulo Sergio de Souza
em face de Banco Daycoval S.A., na qual alega que
realizou em 27.04.2021 contrato de empréstimo
consignado (n° 50-9467669/21) com o requerido. Alega,
outrossim, que os juros praticados sao abusivos, maiores
do que o limite legal imposto pelo INSS. Requereu a
declaracao da abusividade da taxa de juros e revisao do
contrato para limitacdo a taxa imposta pela Instrucao
Normativa vigente a época da contratacdo,
descaracterizando a mora do devedor, e a condenacgao do

réu a restituicdo dos valores indevidamente cobrados.

Sobreveio a r. sentenca de fls.
234/239, que julgou improcedente a acao condenando o
requerente ao pagamento de honorarios sucumbenciais
fixados em R$1.200,00, observada a gratuidade

processual concedida.

Apela o requerente as fls. 242/255

alegando cobranca abusiva de juros em desconformidade
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com a Instrucdo Normativa vigente a época (IN
INSS/PRES n° 106/2020), que determinava o limite da
taxa de juros em 1,80% a.m. Pugna também pela

restituicao do indébito em dobro.

Contrarrazdes de apelagao as fls.
259/276 alegando preliminarmente ofensa a dialeticidade
recursal e advocacia predatéria. No mérito, pugna pela

manutencdo da sentenga.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o breve relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes

0s requisitos legais.

Preliminarmente, a alegacao de
advocacia predatdoria é matéria que transcende a
discussao dos autos, podendo a parte ré, se assim
entender, efetuar representacdo contra o patrono da
parte autora perante o respectivo 6rgdo de classe,

prescindindo de intervencao judicial para tanto.

O fato de o patrono da parte autora
patrocinar diversas demandas relacionadas a fatos
semelhantes quer dizer que encontrou um 'nicho' de
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atuacao, como outros tantos profissionais do direito que,
também de forma digna, optam por trabalhar da defesa
de instituicdes financeiras ou até mesmo de fundos

creditérios, como é o caso do réu.

\

Afasto a alegacao de ofensa a
dialeticidade, visto que o recurso apresentado dispoe
sobre as razoes de fato e de direito, bem como o

inconformismo da parte em relagdao a sentenca.

Afastada as questdes preliminares,

passo a analise do mérito.
O recurso nao merece provimento.

Saliento que se aplica ao presente
caso o Codigo de Defesa do Consumidor, consoante
entendimento consolidado na Sumula n.° 297 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, que possui o seguinte

enunciado:
O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.

Cinge a controvérsia entorno da
regularidade da contratacao no que se refere a taxa de
juros praticada no contrato n® 50-9467669/21.

Alega o apelante, em sintese, que
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celebrou com o apelado contrato de empréstimo
consignado. Sustenta, outrossim, que o apelado praticou
taxa de juros em desconformidade com o art. 13 da
Instrucao Normativa INSS/PRES n© 28, de 16 de maio de
2008, alterada pela Instrucao Normativa INSS/PRES n©
106/2020.

Pois bem, inicialmente observo que,
no titulo em discussdo, pactuado em 26.04.2021, a parte
apelante tinha conhecimento das regras contratuais
expressas no instrumento de fls. 104/106, para as quais
aderiu de forma voluntaria, sem que houvesse

demonstracdo de qualquer vicio de consentimento.

Observa-se que o0 instrumento
firmado foi redigido de maneira clara, com tamanho de
fonte compativel e com quadro que permite ao
consumidor saber exatamente o custo efetivo total da

operacao e o que esta sendo cobrado.

Deste modo, sob tal prisma, ndo ha
violacao as regras consumeristas que levem a nulidade
nos termos do artigo 52 do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Ja no que concerne as taxas de juros

aplicadas ao contrato firmado entre as partes, aplica-se o
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disposto na Sumula n.© 596 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual é admissivel a capitalizacao de

juros com periodicidade inferior a um ano.

Isso porque nas operagoes do
Sistema Financeiro Nacional nao se aplicam as limitagoes
do Decreto n.0 22.626/1933 (Lei da Usura).

Além disso, a questao restou dirimida
com a Sumula n.° 539 do Colendo Superior Tribunal de
Justica, que consolidou entendimento no sentido de que é
permitida a capitalizacao de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apods

31.03.2000, desde que expressamente pactuada.

N3ao obstante, embora o Cddigo de
Defesa do Consumidor se aplique ao presente caso, a
estipulagdo de juros superiores a 12% ao ano, por si so,
nao representa abusividade, sendo necessaria a
comprovacao do abuso, conforme entendimento do

Superior Tribunal de Justica:

2. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp n°
1.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, submetido a regime dos
recursos repetitivos, firmou posicionamento do sentido de que: a) as instituicoes
financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros remuneratérios estipulada na
Lei de Usura (Decreto n® 22.626/1933) - Sumula n° 596/STF; b) a estipulagéo
de juros remuneratorios superiores a 12% (doze por cento) ao ano, por si so,

nao indica abusividade; c) inaplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos
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de mutuo bancario as disposi¢des do art. 591, c/c o art. 406, do CC/2002, e d)
admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em situagdes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art.
51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, haja vista as peculiaridades
do julgamento em concreto. (STJ. Agint nos EDcl no AREsp 1797764/DF,
RELATOR Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, 32 Turma, j. 27/09/2021).

Nesse ponto, embora seja possivel a
limitacdo dos juros remuneratérios nos contratos de
empréstimo consignado, nos limites impostos pela
Instrucao Normativa INSS/PRES n© 28, de 16 de maio de
2008, é necessaria a comprovacao de que os encargos
tenham ultrapassado os parametros estipulados na

Instrucao Normativa.

Ademais, consta no referido contrato
(fl. 104) que a taxa de juros mensal pactuada é
1,7699%.

Por sua vez, o art. 13 da Instrucao
Normativa INSS/PRES n© 28, de 16 de maio de 2008,
alterado pela Instrugcao Normativa INSS/PRES no©
106/2020 prescreve que a taxa de juros mensal nao

podera ultrapassar 1,80%.

Nessa quadra, forcoso reconhecer
que a taxa de juros aplicada ao contrato analisado

respeita os limites previstos na legislacao aplicavel ao
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caso em analise.

Ndao se desconhece que o custo
efetivo total da operagdao corresponde ao somatério de
todos os encargos e despesas envolvidos na contratacgao.
Verifico, no entanto, que a instrugao normativa do INSS
impoe limitacdo a taxa de juros praticada, ndao do Custo
Efetivo Total — CET. Ademais, a expressao “Custo Efetivo”

nao se confunde com o “Custo Efetivo Total”.

Isso porque a Resolucao n° 3.517, de
06.12.2007 do Banco Central dispde que o Custo Efetivo
Total (CET) é composto nao somente pelos juros
remuneratorios, mas também por tributos, tarifas,

seguros e outras despesas cobradas do cliente:

Art. 1° As instituicbes financeiras e as sociedades de arrendamento mercantil,
previamente a contratacdo de operagbes de crédito e de arrendamento
mercantil financeiro com pessoas fisicas, devem informar o custo total da
operacgao, expresso na forma de taxa percentual anual, calculada de acordo

com a férmula constante do anexo a esta resolucéo.

§ 1° O custo total da operagdo mencionado no caput sera denominado Custo
Efetivo Total (CET).

§ 2° O CET deve ser calculado considerando os fluxos referentes as liberagdes
e aos pagamentos previstos, incluindo taxa de juros a ser pactuada no contrato,
tributos, tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente, mesmo que
relativas ao pagamento de servigos de terceiros contratados pela instituicdo,

inclusive quando essas despesas forem objeto de financiamento.

Portanto, tendo em vista a distingao
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entre CET e juros remuneratérios, deve-se concluir que o
limite de juros de 1,7699% ao més, previsto no contrato

em questao, foi observado.

Assim, ausente a comprovacgao da
abusividade, sdo validas as taxas de juros pactuadas no

contrato firmado entre as partes.

Neste sentido, o E. Tribunal de

Justica de Sao Paulo:

APELACAO - CEDULA DE CREDITO BANCARIO EMPRESTIMO
CONSIGNADO ACAO REVISIONAL IMPROCEDENCIA INCONFORMISMO
DO AUTOR REJEICAO 1. Preliminar de inobservancia ao principio da
dialeticidade afastada Apelante que impugnou satisfatoriamente o contetido da
r. sentenca 2. Caracterizada a relagdo de consumo Admite-se a revisdo das
taxas de juros remuneratérios em situagdes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e a abusividade (Tema 27, STJ) Taxa de
juros que a época da contratagdo nao poderia exceder o patamar de 2,14% ao
més, o que foi observado Limite legal ndo ultrapassado. Inteligéncia do artigo
13, inc. Il, da Instrucdo Normativa 28/2008 do INSS 3. Abusividade néo
praticada. Sentengca mantida. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO
(Apelagcdo Civel 1030321-29.2022.8.26.0196; Relator: Desembargador
Alexandre Coelho; Orgado Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma |; Data do
Julgamento: 29.08.2024).

CONTRATO BANCARIO. Empréstimo consignado. Acolhimento da preliminar
de inovagao recursal quanto ao pedido de indenizagdo por dano moral.
Preliminares de auséncia de dialeticidade recursal e inépcia recursal afastadas.
Meérito. Art. 13, 1l da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008 com a redagéo
dada pela Instrucdo Normativa n° 106/2020. Limite da taxa de juros
remuneratorios em 1,80% ao més que nao se confunde com CET, pois este é
definido pela Resolugdo n° 3517/2007 do Banco Central e abrange outras

verbas. Limite normativo ndo violado no caso. Agéo improcedente. Recurso
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desprovido na parte conhecida (Apelagdo Civel 1030100-12.2023.8.26.0196;
Relator: Desembargador Guilherme Santini Teodoro; Orgdo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 — Turma Il; Data do Julgamento: 29.08.2024).

Em razao da sucumbéncia em sede
recursal, impode-se a majoracdao dos honorarios
advocaticios para R$1.700,00 nos termos do artigo 85,
8§11, do Cddigo de Processo Civil, observada a gratuidade

processual concedida.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citacdo numeérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-STJ], Min. Félix Fischer, DJ
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipéteses legais e/ou com efeitos
infringentes Ihes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.

Nestes moldes, nego provimento ao

Fecurso.

MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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