PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000357720

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo
Interno Civel n°® 1000304-85.2024.8.26.0698/50000, da Comarca de Pirangi,
em que € agravante ADELINO SILVA NETO - MEI (JUSTICA GRATUITA), é
agravado REDEX TELECOMUNICACOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 112
Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MARCO FABIO MORSELLO (Presidente) E CRISTINA
DI GIAIMO CABOCLO.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 40.162
Agravo Interno Civel n° 1000304-85.2024.8.26.0698/50000

Comarca: Pirangi - Vara Unica

Agravante: Adelino Silva Neto - MEI
Agravado: Redex Telecomunicacoes Ltda

Juiz(a) de 12 Inst.: Ronan Severo De Araujo

AGRAVO INTERNO - Decisdo monocratica que nio
conheceu do recurso de apelacdo em razao de auséncia
de impugnacio especifica aos fundamentos da sentenca —
Insurgéncia do apelante — Descabimento — Hipotese em
que as razdes recursais nio se prestam a impugnar os
fundamentos da sentenca recorrida — Decisio mantida —
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo interno interposto face de decisao
monocratica que, em “acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c pedido
de indenizagdo em decorréncia de dano moral”, ajuizada por ADELINO
SILVA NETO MEI contra REDEX TELECOMUNICACOES LTDA., ndo
conheceu do recurso de apelagao interposto pelo autor em razao de falta de

impugnacéao especifica aos fundamentos da sentenga apelada (fls. 85/89).

Recorre o autor. Afirma que jamais houve qualquer
relacdo comercial entre o autor e a empresa requerida. Discorre sobre
controvérsia de autos diversos relativa a cobranga promovida por outra
empresa. Aduz que a Sumula 385 do C. STJ nao poderia ter sido aplicada a
hipétese. Alega que “Juizo de primeiro grau praticamente agiu com

parcialidade, fazendo a defesa para a empresa revel, uma vez que decidiu
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por questdées que nao foram suscitadas nos autos e ainda séo derivadas de
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documentos que foram falsificados em desfavor do agravante”.

virtual.

Recurso recebido e remetido diretamente a julgamento

E o relatério.

PASSO A VOTAR.

Trata-se de agravo interno interposto em face de

decisdo monocratica proferida nos seguintes termos (85/89):

"(...)

O recurso, todavia, ndo merece conhecimento.

E que as razées recursais estéo dissociadas dos
fundamentos da sentenca e da realidade dos autos, em
violagdo flagrante a dialeticidade recursal.

O autor parte da premissa de que a agao
reconheceu como valida determinada cobranga (de n.
INC002979436AINC), o que, como visto, ndo ocorreu.

De fato, percebe-se que a r. sentenca
declarou inexigivel todos os débitos impugnados na
inicial (fl. 4).

A bem da verdade, observa-se que o apelante
parece se referir a processo diverso, afirmando que a
sentenca “julgou legitima a inscricdo de negativacao
havida pela cobrangca em questao” (fl. 75) e fazendo
remissao a folhas que nao contém os documentos a
que o apelante se refere (fl. 76).

De fato, o apelante, em total descompasso
com a realidade dos autos e o teor da sentenca
recorrida, requer “o provimento ao recurso de
apelagcao interposto pelo recorrente, corrigindo o
equivoco havido, para que declare inexigivel também
a cobranca de n. INC002979436AINC, determinando
por consequéncia sua exclusdo dos o6rgaos de
protecao ao crédito, a majoragcao dos danos morais e
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a sucumbéncia total em desfavor da requerida” (fl. 76,
grifo nosso)

Ora, a r. sentenca ndao se manifestou a
respeito da validade da aludida inscrigdo, tampouco
fixou condenag¢ao por danos morais para que fosse
requerida sua majoracgao.

Assim, é inequivoco que o apelante deixou de
impugnar especificamente os fundamentos da sentenga,
0 que constitui dbice ao conhecimento do recurso, uma
vez que ha afronta ao disposto no art. 1.010, incisos Il e
I, do Codigo de Processo Civil.

Ressalte-se que €& Onus do recorrente a
impugnagdo especifica das questbes que pretende
discutir, demonstrando efetivamente o eventual desacerto
da decisdo guerreada, fato inocorrente a espécie.

(...)." (grifo nosso)

Contra tal decisao, insurge-se o apelante, ora agravante.

Em que pese a argumentagao das razdes recursais, 0

presente recurso nao comporta provimento.

No caso em tela, o autor alegou, na petigao inicial, que
seu nome foi injustificadamente inscrito em cadastros restritivos de crédito
pela empresa requerida. Por essa razdo, ajuizou a demanda de origem,
requerendo a declaragao de inexigibilidade das cobrangas supostamente
indevidas (relativas aos contratos n. 000022794A, 000022794B e

000022794C) e o pagamento de indenizacado por danos morais.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos

da autora, nos seguintes termos (fls. 59/61):

“(...)

O autor negou a existéncia de relagéo juridica
com a ré. A ré, por sua vez, foi devidamente citada (fl. 53)
e ndo apresentou contestagéo (fl. 58). Dessa forma, como
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a hipotese versa sobre direito patrimonial disponivel,
operou-se a revelia, bem assim os efeitos dela, nos
ermos do artigo 344, do Codigo de Processo Civil.
Presume-se verdadeiro o contexto fatico narrado na
peticdo inicial, isto €, a inexisténcia de relagéo juridica
com a ré.

No mais, as alegagbes da parte autora somadas
com a prova documental carreada, em especial 0s
documentos de fls. 13/25, evidenciam a irregularidade
das cobrangas efetuadas pela ré. Ora, qualquer
concluséo distinta que implicasse na comprovagéao de que
0s débitos que estdo sendo cobrados extrajudicialmente
sdo validos, demandaria a iniciativa probatéria da ré, o
que néo foi feito.

Ausente, pois, a demonstracao da
regularidade das cobrangcas dos débitos descritos no
documento de fl. 26 (contratos n. 000022794A, n.
000022794B e n. 000022794C), de rigor a declaragcao
da inexigibilidade deles.

Nada obstante, a presung¢ado relativa da
veracidade da matéria fatica em razao da revelia ndao
implica em procedéncia total da lide. Nao ha danos
morais. Embora a ré tenha inscrito o nome do autor
nos orgaos de protecdao ao crédito em razdao de
dividas inexistentes, tal situacdo deve ser temperada
com a verificagao de que existiam outros débitos
lancados em seu nome. Isto é, o documento de fl. 27
revela a existéncia de outras inscrigées efetivadas em
desfavor dele, o autor, sobre as quais nao existem
maiores informacgoées.

Aplica-se, pois, os termos da Sumula 385, do
Colendo Superior Tribunal de Justica, que diz: "Da
anotagédo irregular em cadastro de prote¢do ao crédito,
ndo cabe indenizagdo por dano moral, quando
preexistente legitima inscrigdo, ressalvado o direito ao
cancelamento. Logo, havendo negativagbes pretéritas,
ndo é possivel a fixacdo de compensacdo por danos
morais."

(...)." (grifo nosso)

Tendo sido essa a fundamentagédo da sentenga, deveria
o apelante enfrenta-la em razdes recursais, conforme art. 1010, Il e lll, do

CPC, fato inocorrente a espécie.
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Nao obstante, o conteudo das singelas 3 (trés) folhas do
recurso de apelagao do autor € dissociado da realidade dos autos e, a toda

evidéncia, refere-se a processo diverso.

De fato, o autor afirma que “Consta na sentenca
proferida que a cobranga de n. INC002979436AINC é exercicio regular de
um direito” e que o “Juizo julgou legitima a inscricdo de negativagdo havida
pela cobranga em questdo” (fl. 75). Nao obstante, a aludida cobranga néo foi

objeto da sentencga apelada e sequer foi contestada na peticéo inicial.

O autor ainda faz mencdo a documentos relativos a
empresa alheia aos autos e remisséo a folhas cujo conteudo n&o € aquele a

que o autor se refere.

Além disso, o autor, no final de sua peca recursal, pede
‘para que declare inexigivel também a cobranga de n. INC002979436AINC”,
0 que resultaria em manifesto julgamento extra petita, considerando que tal
cobrancga nao foi impugnada na peti¢ao inicial que consta nestes autos, bem
como requer “a majoragcdo dos danos morais®, ignorando que a r. sentenca

nao fixou qualquer condenacgéao a esse titulo (fl. 76).

Assim, verifica-se que o recurso de apelacéao interposto
pelo autor ndo atacou, especificamente, os fundamentos da r. sentenga,

razao pela qual a decisdo monocratica agravada deve ser mantida.

Ressalte-se que € 6nus do recorrente a impugnagao
especifica das questdes que pretende discutir, demonstrando efetivamente

o eventual desacerto da decisao guerreada.

A esse respeito:
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"O apelante deve atacar, especificamente, os
fundamentos da sentengca que deseja rebater, mesmo
que, no decorrer das razbes, Uutilize-se, também, de
argumentos ja delineados em outras pecgas anteriores. No
entanto, s os ja desvendados anteriormente ndo sé&o por
demais suficientes, sendo necessario o ataque especifico
a sentenca.

As razbes do recurso apelatorio sdo deduzidas a
partir do provimento judicial recorrido, e devem profligar
0os argumentos deste, insubstituiveis (as razbées) pela
simples referéncia a atos processuais anteriores, quando
a sentenca inexistia, ainda..." (Cédigo de Processo Civil e
legislagdo processual civil em vigor, Theotonio Negrao,
472 ed., Saraiva, nota 10a, ao art. 1.010, p. 922)

Ademais, verifica-se também que o autor usa do
presente recurso de agravo interno para tentar suprir a insuficiéncia das
razdes da apelagao anteriormente interposta, fim para o qual a espécie

recursal ndo se presta.

A propésito:
"AGRAVO INTERNO — RECURSO DE
APELACAO NAO CONHECIDO — INOVACAO

RECURSAL INDEVIDA - Recurso contra deciséo
monocratica que ndo conheceu de recurso de apelagdo —
N&o conhecimento — Hipotese em que a agravante
apresentou novos argumentos no agravo interno, néo
ventilados na apelagdo — Inovagdo recursal indevida —
Auséncia de impugnagdo especifica a decisdo
monocrética agravada — RECURSO NAO CONHECIDO."
(TJSP; Agravo Interno Civel 1004460-59.2023.8.26.0405;
Relator (a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca,;
Orgao Julgador: 132 Camara de Direito Privado; Foro de
Osasco - 82 Vara Civel; Data do Julgamento: 09/10/2024;
Data de Registro: 09/10/2024)

Em suma, sob qualquer éngulo de analise, era mesmo

de rigor o ndo conhecimento do recurso por auséncia de dialeticidade
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recursal.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

RENATO RANGEL DESINANO
Relator
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