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Registro: 2025.0000356710

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095928-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CLAUDIO EDMILSON SANT'ANA SILVA, sdo agravados ITAPEVA XI
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM  DIREITOS
CREDITORIOS RESPONSABILIDADE LIMITADA e SERASA S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48934

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢2: 2095928-70.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: CLAUDIO EDMILSON SANT ANA SILVA

AGRAVADO: ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS RESPONSABILIDADE LIMITADA E OUTRO
COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL CIVEL

JUIZ: CARLOS EDUARDO VIEIRA RAMOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C.C. INDENIZACAO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA.  Agravante que ndo  demonstrou
enquadramento aos requisitos necessarios para deferimento
da assisténcia judiciaria. Efetiva hipossuficiéncia de
recursos ndo comprovada. Indeferimento mantido.
RECURSO DESPROVIDO.

Agravo de Instrumento interposto contra a r. decisao de
fls. 73/83 dos autos da acdo de obrigacdo de fazer c.c. indenizagdo
movida pelo agravante em face do agravado, que indeferiu os
beneficios da assisténcia judicidria e determinou o “recolhimento das
custas (taxa judicidgria de 1,5% sobre o valor da causa, conforme
disposto no art. 49, inciso I, da Lei Estadual n? 11.608/2003, com
redacdo dada pela Lei Estadual n° 17.785/2023) e despesas processuais
(neste momento, para a expedi¢do da carta de citagéo) no prazo de 15
dias, sob pena de extin¢cdo da demanda, nos termos do art. 290, c.c. o

art. 485, inciso IV, ambos do Cddigo de Processo Civil”.

O agravante sustenta que estao presentes os requisitos

para concessdao da assisténcia judicidria. Afirma que a regra de
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competéncia prevista no Cédigo de Processo Civil é relativa, cabendo a
escolha ao préprio consumidor ou ao seu patrono. Assevera que o
Magistrado agiu com formalismo exacerbado ao indeferir a justica
gratuita sem dar qualquer oportunidade de manifestacao. Aduz que a
contratacdo de advogado particular ndao impede a concessao do
beneficio e que era auxiliar de producdo, auferindo renda mensal

equivalente a R$758,00. Pleiteia o provimento do recurso.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

E do comando constitucional, art. 52, inc. LXXIV, que a
assisténcia juridica integral e gratuita seja prestada aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos.

E certo também que o § 32 do art. 99 do Cdédigo de
Processo Civil estabelece ser presumivelmente verdadeira a simples

declaracao de pobreza apresentada por pessoa natural.

Contudo, vale ponderar que tais dispositivos devem ser
harmonizados ao contexto fatico apresentado nos autos, expurgando-
se do beneficio aqueles que nao revelam efetiva necessidade do favor
estatal, eis que a presuncdo da recitada declaracao nao pode ser tida

como absoluta.
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A caracterizacao da insuficiéncia econbmica, necessaria
para a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria, deve resultar da
consideracao do valor da taxa judiciaria a ser recolhida inicialmente, da
natureza e complexidade da causa e da possibilidade da ocorréncia das

despesas elencadas no artigo 98, § 19, incisos | a IX do CPC/15.

Assim, a declaracao de hipossuficiéncia possui presuncao
relativa, de modo que se o juiz tiver fundadas razdes e os elementos
trazidos aos autos forem suficientes para nao se dar crédito a
declaracdao de miserabilidade, o beneficio da assisténcia judiciaria deve

ser indeferido.

Sem esse filtro, necessario para atender os realmente
necessitados, teremos uma distribuicao indiscriminada do beneficio, em
favorecimento de todos, sem nenhum critério, onerando
desnecessariamente o Estado e reduzindo a efetiva defesa daqueles

gue dela necessitam.

No caso, temos que o agravante reside em Ribeirao das
Neves/MG e ajuizou acdo na comarca da Capital de S3o Paulo, diversa

daquela de seu domicilio.

As escolhas do autor demonstram capacidade financeira
para arcar com as custas do processo, pois assumiu as despesas de

deslocamento, renunciou a prerrogativa do foro, que |he permitiria
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litigar na cidade de seu domicilio e ainda recusou utilizar a estrutura
judicidria do local da sua residéncia, onde nao teria custos (Defensoria

Publica).

Quem recusa os meios colocados pelo Estado para
facilitacao do exercicio de direitos e opta por outros mais custosos, nao

pode exigir Ihe custeie as despesas decorrentes da sua escolha.

A renuncia ao foro e as demais evidéncias apresentadas,
nao configuram fragilidade financeira, mas sim a opg¢ao consciente de
litigar em comarca distante, devendo arcar com os custos decorrentes

da sua escolha.

Sobre o tema, confira-se entendimento deste Egrégio

Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de Reparacao por
Danos Morais. Decisao que indeferiu a gratuidade da
justica pleiteada. Insurgéncia do Autor. Renuincia ao
foro privilegiado previsto na legislagdo consumerista
(CDC, art. 101, 1) e ao JEC. Embora se trate de mera
faculdade, a distribuicdo da acdo em outra comarca
(Sao Paulo/SP), que ndao a de sua residéncia (Sao
Luis/MA), demonstra que o demandante ndo teme a
possibilidade de arcar com eventuais gastos
desnecessarios, como, por exemplo, deslocamento até
local diverso do seu domicilio. Contratagdao de
advogado particular para patrocinio da causa em
detrimento da d. Defensoria Publica. Circunstancias
que indicam possibilidade de arcar com as despesas
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processuais. Soma das circunstancias faticas elide a
presungao (relativa) de veracidade da declaragao de
pobreza. Presun¢ao de hipossuficiéncia que foi
corretamente afastada no caso. Beneficio que deve ser
concedido a quem realmente necessita. Decisao
mantida. RECURSO NAO  PROVIDO, COM
RECOMENDACAO”. (TISP; Agravo de Instrumento
2166574-42.2024.8.26.0000; Relator (a): Ernani Desco
Filho; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 242 Vara Civel; Data do Julgamento:
31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024).

Destarte, deve ser mantida a r. decisao agravada.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que

vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos

dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de

evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,

por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo

guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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