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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2055350-65.2025.8.26.0000, da Comarca de
Campinas, em que sado agravantes ARLETE ROSSI MUCILLO e
RANIERI CESAR MUCILLO, é agravada CAIXA BENEFICENTE DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO
CABESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2055350-65.2025.8.26.0000

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Campinas

Agravante(s): Arlete Rossi Mucillo e outro
Agravado(a)(s): Caixa Beneficente dos Funcionarios do Banco do
Estado de Sao Paulo Cabesp

Voto n°® 8757

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TRATAMENTO MEDICO-
HOSPITALAR (HOME CARE). RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra deciséo
que indeferiu tutela de urgéncia para fornecimento de
servicos de home care a Agravante.

II. Questado em Discusséao

2. A questao em discussao consiste em verificar a
presenga dos requisitos para concesséo de tutela de
urgéncia, conforme artigo 300 do Codigo de Processo
Civil, diante da necessidade de cuidados domiciliares
alegada pela agravante.

Ill. Razdes de Decidir

3. A antecipacéo da tutela depende da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo.

4. A auséncia de pedido expresso de internacao
domiciliar nos atestados médicos e a aparente
necessidade de cuidador foram determinantes para a
deciséo.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisao de fls. 16/17 que, nos autos de tratamento médico-hospitalar

(home care), indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela Agravante.

A Agravante sustenta que a negativa de home care é
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totalmente injustificavel, considerando a gravidade de seu quadro
psiquiatrico e as recomendacdes médicas claras sobre a necessidade
de internacdo domiciliar para garantir sua recuperagao e segurancga.
Alega que os relatérios médicos e de alta apresentados reforcam a
necessidade urgente de cuidados domiciliares. Argumenta com a
Sumula 90 do E. Tribunal de Justica. Afirma que, diagnosticada com
transtorno afetivo bipolar do tipo | de inicio tardio e possivel doenga por
corpos de Lewy prodrémico, apresenta um quadro clinico que exige
vigilancia constante e cuidados especializados. Liminarmente, requer a
concessao do efeito suspensivo ao presente recurso. No mérito, pugna

pelo deferimento da tutela de urgéncia requerida (fls. 01/11).

Verificada a tempestividade, recolhido o preparo e
presentes o0s pressupostos de admissibilidade, o recurso foi

processado sem o efeito pretendido (fls. 68/70).
Contraminuta as fls. 75/79.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Em sede de agravo de instrumento, o julgador exerce um
juizo de cognigao sumaria. A antecipagado da tutela se reveste de
carater excepcional e depende da presenga dos requisitos do artigo
300, do Cdédigo de Processo Civil, que autoriza a concessao da tutela
de urgéncia pleiteada na peti¢ao inicial, quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de

dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora).

Cabe analisar tdo somente a probabilidade do direito
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pleiteado pela parte, que esta sob ameaca, e que esse direito aparente
merece protecdo, valendo-se o0 magistrado do principio da
proporcionalidade, para averiguacdo das consequéncias advindas da
decisao, para a protec¢ao do interesse mais relevante, afastando o risco

mais grave.

A presenca do fumus boni juris devera ser analisada
conjuntamente, sopesando-se a situagao de perigo (periculum in mora)

e os valores juridicos existentes no caso concreto.

Também deve estar presente o receio fundado da
existéncia de situagdo objetiva de risco, atual ou iminente, e é
necessario observar a auséncia de irreversibilidade dos efeitos, em
caso de posterior revogagcdo ou cessacao da eficacia, retornando as

partes ao estado anterior.
Pois bem.

Cuida-se, na origem, de agao de obrigacédo de fazer que
visa condenar a ré/agravada a fornecer os servicos de home care a

agravante para que tenha um cuidador por 24 horas diarias.

Embora ela mencione a necessidade de home care, que
equivale a uma internagao domiciliar, o atestado médico anexado as
fls. 60/61, ndo faz pedido expresso neste sentido. Apenas menciona
que ela necessita “de cuidados 24 horas por dia devido a inquietagcéo e
ansiedade importantes, além de inseguranca, que a impedem de
realizar as atividades do dia a dia como cozinhar e se alimentar de
forma adequada, e ha também risco de queda. Além disso, com inicio
das sessées de ECT fica confusa e desorientada no dia da realizagcdo

do procedimento necessitando de mais auxilio no dia a dia. Para o
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cuidado adequado da paciente no domicilio € necessario vigilancia 24h
com acompanhante para garantir sequranga da paciente além de
cuidados como alimentagcdo, higiene e tomada adequada das
medicagbes. A paciente precisa de cuidados de enfermagem nesse
momento mais agudo para organizacdo adequada da rotina de

cuidados.”.

Ha indicios, portanto, de que a Agravante necessita de um

cuidador e ndo de uma internagao domiciliar.

Ademais, como bem observado pelo i. Magistrado a quo:
“Nos termos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil o deferimento de liminar de
tutela de urgéncia possui como requisito a relevancia do direito invocado (fumus
boni iuris) e o perigo de dano ou o receio de ineficacia do provimento final de mérito
(periculum in mora). Ndo se descuidando das nuances do caso concreto, embora
haja prescricdo médica, ndo vislumbro urgéncia que justifique a antecipa¢cdo dos
efeitos da tutela pretendida. Ressalto que o0 caso reclama por exame mais
aprofundado e dilacdo probatoria, portanto, inviavel a concessdo da antecipacdo

dos efeitos da tutela. Ante o exposto INDEFIRO a tutela antecipada (...)".

A meu sentir, somente apds a instrucao processual € que
os fatos estardo devidamente esclarecidos e poderdo, ou nao,

autorizar providéncia contraria ao quanto se decide.

E o quanto basta para a solugdo do caso, ficando mantida

a decisao agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Alerto as partes que, em caso de interposicao de
embargos de declaragdo, podera ser observado o disposto no artigo
1.026, §§ 2° a 4°, do Cddigo de Processo Civil, inclusive nas hipoteses

em que se pretenda o mero prequestionamento, uma vez que este
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esta implicito na solugao dada pelo Tribunal de origem.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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