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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2072874-75.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Santa Fé do Sul, em que ¢
agravante IVALDETE SILVA VERAS, é agravado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43921

Agravo interno n° 2072874-75.2025.8.26.00000/50000.
Comarca: Santa Fé do Sul.

Agravante: Ivaldete Silva Veras.

Agravado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A.

AGRAVO INTERNO. Interposi¢do contra decisdo que ndo
conheceu do recurso, pois inadmissivel. Decisao que deixou
de receber a contestacdo apresentada antes do cumprimento
da liminar. Hipdtese de interposi¢do de agravo de
instrumento ndo contemplada no rol do art. 1.015 do CPC.
Rol taxativo. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo interno interposto contra deciséo
monocratica de fls. 16/19, desta relatoria, que ndo conheceu do recurso,

pois inadmissivel.

Sustenta a agravante, em sintese, que o conhecimento
esta autorizado pela taxatividade mitigada; que o agravo foi interposto com
fundamento no inciso VI do artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil; que
ha urgéncia na apreciagdo da sua defesa; que o prazo de 15 dias previsto
no artigo 3°, § 3° do Decreto-Lei n® 911/69, indica apenas que o prazo para
a contestacgao tera inicio da execugao da liminar, inexistindo 6bice para que
a apresentacao da defesa de forma antecipada; e que a decisédo viola o
disposto no artigo 5°, XXXV, LIV, LV, da Constituicdo Federal.

E o breve relato.

Desnecessaria a intimagdo da parte agravada para

responder ao recurso diante da inexisténcia de prejuizo para ela.
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O agravo interno nao comporta provimento.

Em que pese os argumentos deduzidos pela agravante,
pouco € necessario acrescentar para manter a decisdo monocratica que
culminou no ndo conhecimento do agravo de instrumento, pois as razbes de
recurso ofertadas nao sao consistentes e suficientes para abalar o que ali se

decidiu.

O agravo de instrumento originalmente interposto
enfrentava decisao do juizo singular que, em ag¢ao de busca e apreenséo,

deixou de apreciar a contestacao, porquanto ndo executada a liminar.

Nao se amoldando as hipdteses do artigo 1015 do Codigo
de Processo Civil, o recurso nao foi conhecido por esta Relatoria, motivando

a presente impugnacgao.

Com efeito, ao contrario do alegado pela agravante, a
decisao recorrida ndo se enquadra no rol taxativo do artigo 1.015 do Cdédigo

de Processo Civil, especialmente no inciso IV, uma vez que a decisdo

recorrida nao tratou de exibicdo ou posse de documento ou coisa, tampouco

se amolda as hipéteses previstas nos incisos | e Il, pois ndo foi apreciada
diretamente a tutela de urgéncia, e, por débvio, ndo se trata de matéria
atinente ao mérito da agao, visto que as matérias impugnadas versam sobre

questdes processuais.

Sobre a matéria, FERNANDO DA FONSECA
GAJARDONI esclarece: Exibicdo ou posse de documento ou coisa.
Cabivel o agravo de instrumento contra a decisao interlocutéria relativa a
exibicdo do documento ou da coisa. Mesmo a aplicagcdo das medidas de

reforco, no contexto da exibicao de documentos ou coisa (art. 400,

paragrafo unico), comporta agravo de instrumento, também com base no

paragrafo unico do art. 1.015 (item 12, infra). A redagdo do caput do art.
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1.015 é absolutamente clara em permitir a interposicdo de agravo contra
decisbes interlocutorias que “versarem” sobre as questées que arrola, entre
elas, a exibicdo de documento ou coisa. Contudo, pode ocorrer a apreciagdo
do pedido de exibicdo em sede de sentenga, como um dos seus capitulos,
pelo que a matéria sera apreciada na via da apelagdo (art. 1.009, § 39). (in
Gajardoni, Fernando da Fonseca [ef. al]l. Execug¢do e recursos:
comentarios ao CPC 2015, vol. 3, 22 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2018,

p. 847) (realce nao original).

Com efeito, a decisdao agravada em nada se relaciona a
exibicdo de documento ou coisa de que trata o artigo 400 do Cdédigo de

Processo Civil, que diz respeito aos elementos de prova.

E ndo obstante no julgamento do Recurso Especial
1.696.396/MT a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica tenha fixado
a tese de que O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por

isso admite a interposi¢cdo de agravo de instrumento quando verificada a

urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no

recurso de apelacao (Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 05/12/2018) (realces

nao originais), no caso concreto, ndo se verificam a urgéncia, o risco de
dano, e tampouco risco de ineficacia da medida pretendida, que possam
justificar a imediata apreciagao na matéria, devendo ser objeto de eventual

recurso de apelacéao.

Tampouco ha que se falar em violagdo do disposto no
artigo 5°, XXXV (a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario leséo
ou ameacga a direito), LIV (ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal) e LV (os litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes), da Constituicao

Federal.
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Trata-se, a busca e apreensao, de procedimento especial
disciplinado pelo Decreto-Lei n°® 911/1969, no qual o contraditério € diferido.
Assim, inexiste, assim, qualquer prejuizo ao contraditorio, a ampla defesa ou

a devido processo legal.

O Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos
especiais repetitivos, estabeleceu que, Na acdo de busca e apreenséo de
que trata o Decreto-Lei n°® 911/1969, a analise da contestagcdo somente deve
ocorrer apos a execugdo da medida liminar (Tema 1040), reconhecendo a

constitucionalidade do artigo 3°, § 3°, do Decreto-Lei n® 911/69.

Assim, na medida em que a decisdao proferida no
processo de origem ndo se insere em qualquer uma das hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento discriminadas no artigo 1.015 do
Cddigo de Processo Civil, era mesmo o caso de n&o se conhecer do agravo

de instrumento interposto.

Frise-se que a decisdo ora agravada foi amparada por
farta jurisprudéncia, que podem ser acrescentados pelos seguintes

precedentes:

Agravo interno. Decisdo monocratica do Relator que negou

seguimento a agravo de instrumento interposto contra decisao

de Primeiro Grau que, no dmbito de demanda de busca e

apreensdo de veiculo automotor alienado fiduciariamente,

ajuizada nos termos do Decreto-lei n® 911/69, deixou de analisar

o teor da contestacdo ofertada antes do cumprimento da

liminar. Hipotese estranha ao rol do art. 1.015 do CPC. Situacdo

de urgéncia ou de irreversibilidade ndo caracterizada. Recurso

originario efetivamente inadmissivel. Decisdo de trancamento

confirmada. Agravo interno desprovido. (TJSP; Agravo Interno
Civel 2151543-16.2023.8.26.0000; Rel. Fabio Tabosa; 292 Camara
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de Direito Privado; j. 30/08/2023) (realces nao originais).

Agravo interno. Busca e apreensao. Alienacao fiduciaria.

Decisdo monocratica que nao conheceu do agravo de

instrumento interposto contra decisdo que postergou a analise

da contestacdo para depois do cumprimento da apreensdo

liminar do veiculo. Hipotese que nao se enquadra no rol

taxativo do artigo 1015 do Coddigo de Processo Civil.

Impossibilidade de interpretacdo extensiva conforme entendimento
proferido pelo STJ no julgamento dos Recursos Especiais
Repetitivos n° 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, pois néo verificada a
urgéncia que resulte em inutilidade do julgamento do tema
futuramente. Decis§o mantida. Recurso improvido. (TJSP; Agravo
Interno Civel 2196540-89.2020.8.26.0000; Rel. Ruy Coppola; 322

Camara de Direito Privado; j. 14/09/2020) (realces ndo originais).

Agravo interno. Interposicdo contra decisdo do relator que

negou seguimento ao agravo de instrumento por

manifestamente inadmissivel. Ndo enquadramento em qualquer

das hipéteses previstas no art. 1.015 do CPC/15. Rol taxativo.

Manutengédo da decisdo agravada. Razbdes recursais que né&o
conseguem infirmar os fundamentos expostos na decisdo agravada.
Recurso desprovido. Nada obstante a insurgéncia recursal, ndo ha
fundamento para alterar a decisdo agravada, mesmo porque a

decisdo que deixa de receber a contestacdo, uma vez que ainda

nao cumprida a liminar de busca e apreensdo, ndo se enquadra

no rol das hipoteses previstas no art. 1.015 do NCPC, que é

taxativo, consoante precedentes jurisprudenciais desta Corte de
Justica. (TJSP; Agravo Interno Civel 2156926-48.2018.8.26.0000;

Rel. Kioitsi Chicuta; 32?2 Camara de Direito Privado; |j.

10/10/2018) (realces n&o originais).
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Assim, insuficientes os argumentos trazidos pela parte, de

rigor a manutencao da decisdo atacada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator

Agravo Interno Civel n® 2072874-75.2025.8.26.0000/50000 -Voto n° 43921 7



		2025-04-10T14:24:12-0300
	Not specified




