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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001632-11.2025.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
ALEXANDER LOPES TAVARES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao agravo de execucio. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucio n° 0001632-11.2025.8.26.0576 — Comarca de
Sao José do Rio Preto/SP — Vara das Execuc¢des Criminais
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Alexander Lopes Tavares

TJSP — 12 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 51.234

AGRAVO DE EXECUCAO — Livramento condicional —
Recurso ministerial contra a decisdo que deferiu ao
agravado o livramento condicional, sem determinagdo de
realizacdo de exame criminologico, inviabilizando a
colheita de elementos avaliativos do requisito subjetivo —
Sustenta que no caso ha elementos concretos que justificam
a elaboracdo de tal pericia, diante da reincidéncia,
quantidade de pena, tempo previsto cumprimento e diante
do seu historico prisional desfavoravel -
INADMISSIBILIDADE — Exigéncia da submissdao do
reeducando a exame criminolégico, com base unicamente
na alteracdo legislativa trazida pela Lei n® 14.843/24,
constituiria medida que ndo pode ser adotada, por ser
prejudicial a ele, considerando que o delito praticado foi
praticado antes de entrar em vigor a legislagdo mais
gravosa, cumprindo aplicar a norma mais favoravel ao
sentenciado, qual seja, a do art. 112, § 1°, da LEP, na
redagcdo antiga — Ademais, a Lei n® 10.792/03 dispensou a
realizacdo da referida avaliacdo e a Lei n° 14.843/24 tornou
o exame obrigatorio apenas para os casos de progressdao de
regime — Foram preenchidos os requisitos legais para a
concessdo do livramento condicional, nos termos do artigo
83 do Coédigo Penal e do artigo 112 da Lei de Execugdo
Penal — A determinacdo da realizacido do exame
criminolégico ¢ faculdade do Juizo — Precedentes do
Superior Tribunal de Justica.

Agravo nao provido.

Vistos.
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Trata-se de recurso em agravo de execugao penal interposto
pelo Ministério Publico, contra decisao proferida pelo Juizo da Vara das
Execugdes Criminais Comarca de Sao José do Rio Preto/SP, que nos
autos da execuc¢do digitalizada n°® 7000117-55.2021.8.26.0576, deferiu
ao agravado o livramento condicional, sem a realizagdo de exame

criminologico.

Assevera o Parquet, em sintese, que a despeito de o agravado
jJé& tenha resgatado o lapso previsto para o beneficio pretendido, se trata
de reincidente e cumpre pena de mais de 10 anos de reclusdo, em razao
de condenagdes por roubo, trafico ilicito de entorpecentes e furto, com
previsao para cumprimento integral em 2029. Sustenta que a Promotoria
de Justica pugnou pela realizagdo do exame criminolégico, com fulcro
na nova lei n° 14.843/2024 que alterou o art. 112, § 1° da LEP,
determinando a obrigatoriedade de tal avaliagdo para o procedimento de
progressao de regime, o qual deve ser adotado, também, para o

livramento condicional, nos termos do art. 112, § 2° da LEP.

Requer a cassagdo do livramento condicional concedido, a
fim de que o agravado seja avaliado através de exame criminologico,
possibilitando uma andlise mais detida do preenchimento ou niao do

requisito subjetivo exigido para o desfrute do beneficio (fls. 1/12).

Processado o agravo e, apresentada a contraminuta,
pugnando pelo improvimento (fls. 84/89), foi mantida a decisdo
monocratica (fls. 91). Nesta instancia, a douta Procuradoria Geral de
Justica, em parecer, se manifestou pelo provimento do recurso

ministerial (fls. 103/107).
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E o relatorio.

Consta dos autos que o sentenciado, reincidente, cumpre
pena total de 10 (dez) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, iniciada no
regime fechado, por crimes incursos no art. 33, caput, da Lei n°
11.343/06, art. 157, caput, e art. 155, caput, cc. art. 14, 11, do Codigo
Penal, com vencimento previsto para 19/04/2029 (fls. 49/52).

A defesa postulou a concessao do livramento condicional,
aduzindo o preenchimento dos requisitos necessarios, tendo o Ministério
Publico opinado pela prévia submissio do executado a exame

criminologico (fls. 68/70).

Em decisao datada de 22/01/2025, o d. juiz monocratico,
ponderando que a nova redagao dada ao artigo 112, §1°, da LEP pela Lei
n°® 14.843/2024, nao deve retroagir por ser desfavoravel, bem como pelo
fato da condenacdo do sentenciado ser anterior a referida lei, ndo
existiria obrigatoriedade de sujeicdo ao exame criminologico para o
beneficio em questdo, e no mérito, constatou o resgate da fragdo
necessaria € o bom comportamento, a vista do atestado de conduta
carceraria expedido, considerando assim presentes os requisitos exigidos
em lei, deferiu o pedido de livramento condicional ao sentenciado (fls.

71/73).
A decisao monocratica merece ser mantida.

Em que pese o posicionamento do culto representante do
Ministério Publico oficiante em Primeiro Grau, com a devida vénia,

ainda que importante o exame criminologico para afericdo da condigdo
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de ressocializagdo e provavel retorno a comunidade, ¢ certo que lei
posterior o revogou ¢ a alteracdo trazida pela recente Lei n® 14.843/2024
estabeleceu a obrigatoriedade do exame apenas para os casos de

progressao de regime.

Apesar dos riscos que a comunidade passa a correr com o
proceder, tal legislacdo estd em vigor e nao ha demonstracdo de

inconstitucionalidade em sua vigéncia.

A dispensa do Exame Criminolédgico diz respeito a Politica
Criminologica Nacional e como tal deve ser analisada em nada ferindo a

individualizagdo da pena.

Na verdade, trata-se de medida que visa amenizar a crise
carcerdria existente e que, notoriamente, ndo recupera, apenas retira o
cidaddo do convivio social. Se assim considerarmos, para nenhum

condenado podera ser concedido qualquer tipo de beneficio.

A determinagdo de realizagdo de exame criminologico
encontra-se no campo discricionario, tratando-se, pois, de faculdade do
Juizo determinar alguma diligéncia a fim de se constatar o merecimento

ou nao do reeducando.
Neste sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
MERITO DO CONDENADO. ELEMENTO SUBJETIVO. DISPENSA
DO EXAME CRIMINOLOGICO PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRO
GRAU. AGRAVO EM EXECUCAO. DECISAO REFORMADA.
IMPOSICAO DO EXAME SEM FUNDAMENTACAO IDONEA.
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IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO QUE SE MANTEM PELOS
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. De acordo com as alteracées
trazidas pela Lei n.° 10.792/03, o exame criminologico deixa de ser
requisito obrigatorio para a concessdo de livramento condicional,
podendo, todavia, ser determinado de maneira fundamentada pelo Juiz
da Execu¢do de acordo com as peculiaridades do caso. Assim, ndo
sendo requisito para o livramento condicional, se o magistrado de
origem entendeu-o desnecessario, ndo pode ser imposto em sede de
agravo em execugdo pelo Tribunal a quo, sem fundamentag¢do concreta.
Decisdo mantida por seus proprios fundamentos. 2. Agravo regimental
desprovido.” (STJ, AgRg no Habeas Corpus n° 147.709/SP
[2009/0182102-8], Rel.* Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DlJe. 26/10/2011).

“HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
EXAME  CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTACAO  INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 1. O Superior
Tribunal de Justica firmou compreensdo de que, de acordo com o art.
112 da Lei n°7.210/84, com a redagdo dada pela Lei n° 10.792/03, ndo
ha mais a exigéncia de submissdo do apenado ao exame criminologico,
podendo o Magistrado de primeiro grau, ou mesmo a Corte Estadual,
diante das peculiaridades do caso concreto e de forma fundamentada,
determinar a realizacdo do referido exame para a formac¢do de seu
convencimento. 2. No caso, o Tribunal a quo concluiu pelo ndo
preenchimento do requisito subjetivo e pela imprescindibilidade da
realizagdo do exame criminologico com base, somente, em falta grave

praticada ha mais de 2 (dois) anos e em consideragoes abstratas acerca
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do demérito do paciente, o que constitui motivagdo inidonea a
ocasionar o constrangimento ilegal ora afirmado. 3. Ordem concedida a
fim de restabelecer a decisdo do Juizo das Execug¢oes Criminais,
mediante a qual se concedeu o beneficio de livramento condicional ao
paciente.” (STJ, Habeas Corpus n. 181.466/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 16/05/2011).

Se o Juizo examina prova produzida especialmente para
aquele pedido, toda em nome do beneficiario e a ele referente, e profere
decisdo baseado nessa prova, evidente que obedecido o principio da

individualizagdo da pena.

Nao bastasse, a exigéncia na realizagdo do exame
criminoldgico para o procedimento de progressao de regime, com fulcro
na nova lei n° 14.843/2024 que alterou o art. 112, § 1° da LEP, o qual,
segundo o Parquet, deve ser adotado também para o livramento
condicional, nos termos do § 2° do diploma legal mencionado, trata-se
de novatio legis in pejus, porquanto impde, para a obtencao do beneficio
executorio, obrigatoriedade inexistente no momento do cometimento dos
crimes pelos quais o sentenciado cumpre sua execucdo, sendo cedigo
que qualquer alteragao legal da lei de execugdo que possa prejudicar o
condenado ou a pessoa presa, somente podera ser aplicada aos que

cometerem os delitos apds sua vigéncia.

Deve-se, pois, assegurar-se a irretroatividade da lei penal
mais gravosa ao condenado, a teor do preceituado pelo artigo 5°, inciso
XL, da Constituicao Federal (“a lei penal ndo retroagird, salvo para

beneficiar o réu”).
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Na hipétese dos autos, como o agravado ja descontara o
lapso temporal exigido em lei, bem como tinha a conduta carceraria
atestada como boa pela diretoria da unidade prisional onde se encontra
cumprindo sua reprimenda corporal, for¢oso reconhecer que, manter a
exigéncia de sua submissdo a exame criminologico, com base
unicamente na alteracdo legislativa trazida pela novel Lei n°® 14.843/24,
constituiria medida que nao pode ser adotada, por ser prejudicial a ele,
considerando que, como dito alhures, os delitos que deflagraram a atual
execugdo que ora se debruca, foram praticados antes de estar em vigor

legislagdo mais gravosa.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do C. Superior

Tribunal de Justi¢a, em ambas as Turmas Criminais:

Nesse sentido, o C. Superior Tribunal de Justi¢ca, em ambas
as Turmas Criminais, firmou entendimento no sentido de que a Lei
14.843/2024, se trata de novatio legis in pejus, com aplicacdo somente

aos crimes cometidos a partir de sua vigéncia.
Confira-se:

“O Tribunal estadual confirmou a decisdo de origem e
determinou a submissdo do reeducando ao referido exame, com fulcro
na Lei n. 14.843/2024, por reputar que esta trata de matéria
eminentemente processual e, por tal razdo, "[n]do ha que se falar em
irretroatividade da Lei n.° 14.843/24, na medida em que se trata de lei
de natureza processual e que, portanto, é imediatamente aplicdvel e
incide sobre os processos em tramitacdo” (fls. 14-15). Acerca do tema,

ressalto que, com a Lei n. 10.792/2023, o exame criminologico deixou
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de ser obrigatorio para fins de progressio de regime, mas ndo foi
proibido pelo legislador e subsistiu a possibilidade de sua
determinacgdo, desde que de forma fundamentada. Nesse sentido foram
editadas a Sumula Vinculante n. 26 e a Sumula n. 439 do STJ. Somente
apos a Lei n. 14.843/2024, aplicdavel aos crimes praticados durante a
sua vigéncia, o art. 112, § 1° da LEP passou a dispor: "Em todos os
casos, o apenado somente terd direito a progressdo de regime se
ostentar boa conduta carcerdria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminologico, respeitadas
as normas que vedam a progressdao”. No caso, o paciente praticou os
crimes pelos quais estda em cumprimento de pena antes da inovagdo
legislativa. A Lei de Execucdo Penal trata da individualizacio da pena
na fase do cumprimento da sentenga e leis penais mais gravosas nao
podem ser aplicadas retroativamente. |[...] A vista do exposto, concedo o
habeas corpus para cassar a determinagdo de exame criminologico,
estabelecer a irretroatividade do art. 112, § 1°0 da LEP ao caso
concreto e determinar ao Juiz da VEC que, em nova decisdo, reexamine
o pedido de progressdo de regime com amparo nos requisitos legais,
sem considerar fundamentos nao relacionados a execu¢do penal, como
a gravidade abstrata do crime e a longa pena a cumprir.” (STJ, Pet. no
HC 936.127/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, decisdo
monocratica, j. 21/8/2024; g.n.).

“RECURSO PROGRESSAO EM HABEAS DE REGIME.
CORPUS. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO
LEGIS IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE  APLICACAO
RETROATIVA. CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.
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PRECEDENTES. 1. A exigéncia de realizagdo de exame criminologico
para toda e qualquer progressdo de regime, nos termos da Lei n.
14/843/2024, constitui novatio legis in pejus, pois incrementa requisito,
tornando mais dificil alcancar regimes prisionais menos gravosos d
liberdade. 2. A retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional,
diante do art. 5° XL, da Constituicdo Federal, e ilegal, nos termos do
art. 2° do Codigo Penal. 3. No caso, todas as condenagoes do paciente
sdo anteriores a Lei n. 14.843/2024, ndo sendo aplicavel a disposicdo
legal em comento de forma retroativa. 4. Recurso em habeas corpus
provido para afastar a aplicag¢do do § 1°do art. 112 da Lei de Execug¢do
Penal, com redagdao dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o
retorno dos autos ao Juizo da execug¢do para que prossiga na andalise do
pedido de progressdo de regime.” (RHC n° 200.670/GO, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, j. 20/08/2024).

Outro nao € o entendimento do Pretorio Excelso:

“HABEAS CORPUS. DECISAO INDIVIDUAL DE
MINISTRO DO STJ. SUBSTITUTIVO DE REGIMENTAL. MATERIA
AGRAVO NAO APRECIADA PELO ORGAO APONTADO COMO
COATOR. DUPLA SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADEQUACAO DA
VIA. EXECUCAO PENAL. SAIDA TEMPORARIA E TRABALHO
EXTERNO. ALTERACAO LEGISLATIVA (LEI N° 14.843, DE 2024).
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA (ARTS. 5°
INC. XL, DA CRFB E 2° PARAGRAFO UNICO, DO CP). PRINCIPIO
DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA NA FASE EXECUTORIA.
ILEGALIDADE ~ MANIFESTA.  SEGUIMENTO.  NEGATIVA
CONCESSAO ORDEM, DE OFICIO.” (STF, HC 240.770/MG, Rel.
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Ministro ANDRE MENDONCA, decisdo monocratica, j. 28/5/2024).

No voto condutor da decisdo supracitada, o eminente
Ministro André Mendonga ponderou que: “Portanto, tendo em vista o
principio da individualizacdo da pena, o qual também se estende a fase
executoria, consistindo em inovacao legislativa mais gravosa, faz-se
necessaria a incidéncia da norma vigente quando da pratica do crime,
somente admitida a retroatividade de uma nova legislacdo se mais

favoravel ao sentenciado (novatio legis in mellius).”

Assim, cumpre aplicar a norma mais favoravel ao
sentenciado, qual seja, a do artigo 112, § 1°, da Lei de Execucao Penal,
na redagdo antiga, assim redigida: “Em todos os casos, o apenado so
tera direito a progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que

vedam a progressdo”.

Nesse contexto, porque os crimes pelos quais o reeducando
cumpre pena foram cometidos antes da vigéncia da Lei n° 14.843/2024,
a realizagdo de exame criminoldgico, para a concessdo do beneficio
executorio ora pretendido, ndo € obrigatdria, ficando a critério do Juizo

da Execucdo.

E, na hipétese em aprego, ao deferir o beneficio almejado
pelo agravado, entendeu o d. Juizo a quo dispensavel o aludido exame,

fundamentando adequadamente a sua decisao.
Pois bem.

O mérito do condenado, de acordo com o artigo 83,
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paragrafo unico, do Cddigo Penal, exige comprovagado pela afericao de
suas condigcdes pessoais, quais sejam, autodisciplina e senso de
responsabilidade na readaptagdo a sociedade, podendo o Juiz da
Execucdo conceder o livramento condicional, desde que atendidos os
requisitos objetivo dados pelo cumprimento parcial de pena e subjetivo,
com a demonstracdo da aptiddo do condenado para ser submetido a

tratamento que lhe confira menores restri¢cdes a sua liberdade.

Nao se nega que o Supremo Tribunal Federal sufragou a
orientacdo de que ¢ possivel ao Juiz determinar a realizacdo de exame
criminoldgico, que nao estd proibida pela alteragao legislativa
promovida pela Lei n° 10.792/2003 — tanto que nesse sentido foi editada
a Sumula Vinculante n° 26 do STF, admitindo-se, casuisticamente, a
determinagdo de tal avaliagdo em face das especificidades do caso

concreto, desde que por decisdo devidamente fundamentada.

Ainda acerca da prévia realizagdo de tal avaliagdo, ¢ certo
que, nos moldes da Stimula n® 439 do Superior Tribunal de Justica,
“Admite-se o exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde

que em decisdo motivada”.

Essa mencionada fundamentagdo necessaria ndo precisa ser
extensa nem recheada de citagdes; basta seja suficiente para subsidiar o
convencimento do julgador acerca da necessidade do exame
criminologico. Mas, como visto, ¢ a excecdo, a ser adotado em casos

especiais, 0 que nao € o caso.
A proposito:

“CRIME HEDIONDO OU DELITO A ESTE EQUIPARADO.
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(...) Reconhecimento, ainda, da possibilidade de o Juiz da Execu¢do
ordenar, mediante decisdo fundamentada, a realizacdo de exame
criminoldgico - Importdncia do mencionado exame na aferi¢do da
personalidade e do grau de periculosidade do sentenciado (RT 613/278)
- Edicdo da Lei n° 10.792/2003, que deu nova redagdo ao art. 112 da
LEP - Diploma legislativo que, embora omitindo qualquer referéncia ao
exame criminologico, ndo lhe veda a realizacdo, sempre que julgada
necessaria pelo Magistrado competente - Conseqiiente legitimidade
juridica da adogdo, pelo Poder Judiciario, do exame criminologico”
(RT 832/676 - RT 836/535 - RT 837/568) - Precedentes...” (STF, ED no
HC no 85.963-SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, participando os Srs.
Min. GILMAR MENDES, CEZAR PELUSO, JOAQUIM BARBOSA ¢
EROS GRAU, 2* T., v.u., j. 03/10/2006 - publ. in RT 857/520-4).

Na hipotese, o reeducando pleiteou a concessao do
livramento condicional, apos o preenchimento do lapso temporal exigido
em lei, ndo sendo discutido o cumprimento do requisito objetivo,
tornando-se incontroverso, no ponto, além de ter juntado atestado

comprobatodrio de boa conduta carceraria (fls. 41).

Nesses termos, o Juizo monocratico concedeu o livramento
condicional ao sentenciado, fundamentando suficientemente sua decisao,
considerando a situagdo processual com as informagdes constantes nos
autos, entendendo suficientes para a verificacdo do preenchimento dos

requisitos previstos em lei.

Trata-se de fundamentacdo idonea a justificar o afastamento

do exame criminoldgico, indicando os autos o agravado possuir bom
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comportamento carcerario, na medida em que ndo ostenta falta
disciplinar pendente de reabilitagdo, a evidenciar sua aptiddo para

cumprir o restante da pena em condi¢des de vigilancia reduzida.

No ponto, cumpre consignar ser bem verdade que o
executado registra pratica de infragdo disciplinar de natureza grave em
03/12/2020, diante de cometimento de novo delito durante o regime
aberto que lhe fora anteriormente deferido, bem como em 11/12/2020,
consistente em "subversdo a ordem e disciplina e ameaga" (fls. 51), a
denotar, prima facie, que nao havia assimilado a contento a terapéutica

que lhe fora dispensada.

Todavia, referidas faltas foram devidamente reabilitadas, ¢
seus efeitos ndo podem ser considerados indefinidamente, quando
inexistem outros motivos para impedir obtencdo de beneficios, pois

serviria de desestimulo ao processo de ressocializagao.

A decisdo concessiva da liberdade antecipada foi
suficientemente fundamentada, ndo trazendo o culto representante do
Ministério Publico, dados concretos a indicar que o apenado nao faga jus
ao beneficio executdrio em questdo, a luz da auséncia dos requisitos
subjetivos, tampouco da necessidade da realizacio do exame

criminologico.

Por pertinente, ja vinha decidindo o Superior Tribunal de
Justica, em ambas as Turmas Criminais, ao deixar assente que, mutatis

mutandis:

“Circunstdancias atinentes ao crime praticado e ao tempo de
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pena a cumprir ndo sdo suficientes para impedir a progressdo e exigir a
realizacdo de exame criminologico, sendo necessaria a ponderacdo de
fatos ocorridos no curso da propria execugdo penal.” (AgRg no HC n°
517.601, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, j. em
10/09/2019, DJe de 16/09/2019).

“Sobre a matéria, esta Corte Superior de Justica pacificou
entendimento no sentido de que fatores relacionados ao crime praticado
sdo determinantes da pena aplicada, mas ndo justificam diferenciado
tratamento para a progressdo de regime, de modo que a avaliagdo do
cumprimento do requisito subjetivo somente podera fundar-se em fatos
ocorridos no curso da propria execugdo penal.” (HC n° 531.277, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, ;.
em 10/09/2019, DJe de 18/09/2019).

Cabe observar que, em sede de execugao da pena, cumpre ao
magistrado aplicar a Lei de Execucdao Penal, de forma a garantir o
efetivo cumprimento da reprimenda fixada ao sentenciado, impondo-lhe
sancoes, quando necessario, mas também garantindo os beneficios que a

lei prevé, quando cumpridos os requisitos formais.

A Lei de Execucao Penal visa instrumentalizar o Juizo das
Execugdes com meios para efetivar a reprimenda legal imposta ao
sentenciado, de forma a permitir a manutencdo da ordem e disciplina
carcerarias, bem como auxiliar no balizamento do conceito de mérito do
condenado, fundamental no regime progressivo de cumprimento de
penas. Nao se presta, pois, a valorar a conduta que ensejou a condenagao

da pessoa sentenciada.
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O sentenciado, ostenta atualmente conduta carceraria
classificada como "boa", preenchendo o requisito subjetivo, tendo
também atingido o lapso temporal necessario, ndo se podendo exigir

mais do que a lei.
A proposito:

“(...) faltas disciplinares muito antigas também ndo podem
impedir, permanentemente, a progressdo de regime e o livramento
condicional, pois o sistema patrio veda as sangoes de cardter perpétuo.
E desarrazoado admitir que falhas ocorridas hd varios anos maculem o
mérito do apenado até o final da execugdo. A reabilitagdo do preso
depende das peculiaridades de cada caso, mas, em regra, deve ser
entendida como o aperfeicoamento do seu comportamento por tempo
relevante” (STJ, AgRg no HC 620.883/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de 18/12/2020).

A referéncia a gravidade dos crimes praticados ¢ a longa
pena a ser resgatada, ndo servem, por si s6, como argumento para a
realizagdo do exame criminologico, devendo o magistrado apresentar
fundamentag¢do relacionada a algum elemento concreto observado

durante a execug¢ao penal.
Nesse sentido:

“(...) o requisito subjetivo necessario para o livramento
condicional, fase final da pena privativa de liberdade, é o previsto no
art. 83 do Codigo Penal: "comportamento satisfatorio durante a

execucgdo da pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e
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aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto”,
alem da presungdo de que o condenado ndo voltara a delingiiir. Assim
resta evidenciada a nulidade do acdrddo impugnado, que cassou a
decisdo de primeiro grau sem se referir a qualquer elemento concreto
que apontasse o demérito do Paciente, limitando-se a ressaltar a
gravidade dos delitos por ele cometidos para impedir a concessdo do
beneficio do livramento condicional, o que ndo se admite. Como bem
ressaltou o parecer ministerial, "a gravidade do delito em nada interfere
na valoragdo da necessidade da cautela pessoal, uma vez que o
livramento condicional constitui a fase final de institucionalidade da
pena privativa de liberdade, ndo devendo ter as circunstancias do crime
qualquer relevancia/para sua concessao” (...)”" (STJ, HC n° 103.780-
SP, Rel* Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, j. em
24/06/2008, DJe de 04/08/2008).

Outrossim, "(...) ja se tem decidido, alids, que faz jus ao
livramento condicional o sentenciado que satisfaz aos requisitos legais,
sendo irrelevante qualquer consideragdo de ordem subjetiva ndo
rigorosamente adstrita aos termos da lei” (Julio Fabbrini Mirabete;

Execugao Penal; 10% ed.; Ed. Atlas; 2002; p. 508).

Impende salientar que, o fato de se conceder ao agravado o
livramento condicional, estando presentes os requisitos objetivos e
subjetivos para tal beneficio, ndo obsta seu retorno a situagdo mais
severa, caso demonstre ndo estar efetivamente preparado para o convivio

social ou venha a transgredir novamente a lei.

Com efeito, eventual descumprimento das regras proprias da
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liberdade antecipada, acarretard sua reconducdo ao status quo anterior.
Nesse sentido:

“(...) é incorreto supor que, em sede de execug¢do, a duvida
deve militar em favor da sociedade, evitando-se riscos. A ideia de risco,
ao contrario, é inerente ao Sistema progressivo de cumprimento da
pena. E assumindo riscos que o Estado permitird a condenada
demonstrar o éxito do processo de ressocializagdo. Se preferir ndo os
correr, nenhuma possibilidade tera a sentenciada de revelar seus
méritos. Caso ndo honre a confianga que nela foi depositada, ha
mecanismos legais para repreendé-la com a revogagdao da benesse, o
que, por ora, ndo se mostra razoavel diante da inexisténcia de
circunstancia concreta que demonstre a sua inadequagdo.” (TJSP,
Agravo de Execucdo Penal n° 0007814-30.2023.8.26.0496, 12* Camara
Criminal, Rel. Desembargador Vico Maiias, j. em 10/10/2023).

Assim, indicando os autos que o agravado reine o mérito
necessario para a concessao do referido beneficio, acertada foi a decisao

proferida pelo d. Juizo de 1° Grau.
Por tudo isto, nao se acolhe o inconformismo ministerial.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de execugao,
mantendo-se a decisdo monocratica por seus proprios e juridicos

fundamentos.

PAULO antonio ROSSI
RELATOR
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