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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032259-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Embu-Guagu, em que ¢ agravante ELOI
CLEIN DE JESUS, siao agravados BANCO DO BRASIL S/A, BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, BANCO MASTER S.A.,, PKL ONE
PARTICIPACOES S/A, MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO
LTDA, MERCADO CREDITO SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTO S.A ¢ BANCO CSF S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49457

Agravo de Instrumento n° 2032259-43.2025.8.26.0000
Comarca: Embu-Guacu — Vara Unica

Agravante: Eloi Clein de Jesus

Agravados: Banco do Brasil S/A e Outros

TUTELA DE URGENCIA — Decisdo que indeferiu o
pedido de concessdo de tutela de urgéncia para limitar os
valores cobrados mensalmente da parte autora, a titulo de
parcelas de empréstimo e cartdo de crédito, a R$ 2.637,69,
com a suspensdo da exigibilidade dos demais valores, bem
como que as partes rés se abstenham de inserir o seu nome
em cadastros de inadimplentes - Na espécie, ndo se
vislumbra a presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e de perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo, em intensidade suficiente, para,
na atual situagdo processual, o deferimento da tutela de
urgéncia requerida, para limitar os valores cobrados
mensalmente da parte autora, a titulo de parcelas de
empréstimo e cartdo de crédito, a R$2.637,69 por més até o
julgamento da presente acdo, lastreada nos arts. 54-A a 54-
G, CDC, com redagao dada pela LF14.181/2021 - Ausentes
elementos que evidenciem a probabilidade do direito, em
intensidade suficiente, para, na atual situacdo processual, o
deferimento da tutela de urgéncia requerida, de rigor a
manutengdo da r. decisdo agravada, na espécie, por ndo
satisfagdo desse requisito indispensavel, sendo, a propdsito,
desnecessario perquirir sobre o requisito do perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, bem como da
irreversibilidade ou ndo da tutela antecipada pretendida.
Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo de fls. 194/195 dos autos de origem, que indeferiu o pedido de concessdo de
tutela de urgéncia para limitar os valores cobrados mensalmente da parte autora, a
titulo de parcelas de empréstimo e cartdo de crédito, a R$ 2.637,69, com a suspensao
da exigibilidade dos demais valores, bem como que as partes rés se abstenham de
inserir o seu nome em cadastros de inadimplentes.

A parte agravante sustenta que: (a) “(...) a Agravante
estd superendividada, possui mais de 100% de sua renda comprometida com
empréstimos consignados, e empréstimos pessoais que sdo descontados diretamente
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ou de seu contracheque ou de sua conta bancaria assim que o beneficio ¢ pago”; (b)
“Nao € necessario que conste expressamente a lei do superendividamento a
possibilidade de suspensdo do pagamento afim de atingir o minimo financeiro
necessario a assegurar o basico da vida cotidiana, como alimentagdo, moradia, €
saude, sendo que com um valor menor que o salario-minimo resta impossivel” e (¢)
“(...) as dividas estao sendo pagas, e serdo pagas, mas sem atentar a dignidade da
vida humana, a Agravante ndo esta inadimplente e ndo se nega a pagar os valores
contratados, contudo, na atual situa¢do afronta gravemente a dignidade da pessoa
humana”.

O recurso foi processado sem atribuicdo de efeito
suspensivo (fls. 09).

As partes agravadas Banco Master S/A ¢ PKL One
Participagdes S/A ofereceram resposta (fls. 58/72), insistindo que: (a) “(...) os 04
(quatro) produtos contratados pela Agravante, exclusivamente no que se refere ao
Agravado Master, ndo sdo, e ndo devem, em hipodtese alguma, ser interpretados como
empréstimos consignados, mas sim, de beneficios decorrentes do cartdo de beneficios
CREDCESTA E MFACIL”; (b) “O Agravante, quando da contratagio do produto
com o Banco Master, estava ciente de qual o valor que seria descontado na sua folha
de pagamento mensalmente”; (c) “(...) ndo ha descumprimento do limite da margem
consignavel pelo Réu Master, pois respeitado o percentual maximo de 15% (quinze
por cento), com fundamento no Decreto Estadual N° 60.435/2014, Com A Nova
Redacdo Dada Pelo Decreto Estadual N° 66.622/2022 E Pela Resolugdo Sfb N° 26
De 14 De Abril De 2022, Alterada Pela Resolugcdao Stfb N° 36 De 10 De Junho De
20227,

A parte agravada Banco Santander Brasil S/A arguiu
em resposta (fls. 139/154) que: (a) “(...) o ajuizamento da acdo de repactuacdo de
dividas como langado revela intengdo de nao cumprir com os contratos pactuados,
posto que o agravante sequer acosta aos autos plano de pagamento valido, bem como
demonstra uma vasta gama de gastos supérfluos e elevados, ndo demonstrando
intengdo de continuar, de fato, a adimplir os compromissos espontaneamente
assumidos com o Apelado”; (b) “Da leitura da relacao dos incluidos artigos. 104-A e
104-B do Codigo de Defesa do Consumidor, os procedimentos previstos pela Lei
14.181/21 representam respectivamente repactuacao de divida de forma consensual e
repactuacdo de divida de maneira compulsoria. Ou seja, ndo cabe concessao de tutela
de urgéncia dentro da primeira fase do procedimento de repactuacao, pois a Lei n°
14.181/21, privilegiou a via da autocomposi¢do”; (c) “(...) verifica-se que os
requisitos necessarios para deferimento da tutela antecipada nao estdo presentes na
presente acdo, na medida em que: (i) ndo ha verossimilhanga na alegacdo de
desproporcionalidade das prestagdes contratuais, em valores prefixados, que o
proprio devedor, de livre e espontanea vontade, comprometeu-se a liquidar e que ndo
sofreram nenhuma alteragdo no decurso do contrato; (ii) as disposi¢des contratuais e
os valores cobrados estdo ajustados a legislagdo vigente e a jurisprudéncia
consolidada; e (ii1) o autor ndo apresentou sequer um plano de pagamento valido para
se enquadrar na lei do superendividamento, demonstrando a real intengdo de deixar
de pagar os valores ja usufruidos em decorréncia dos contratos”; (d) “(...) nenhum
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impedimento foi constatado por parte deste Requerido/Agravado, ndo havendo
sequer indicio de abusividade nos contratos livremente pactuados pelo
Requerente/Agravante com este Banco”; (e) “(...) baseado nos principios da
autonomia volitiva e no da forca obrigatéria dos contratos, o primeiro
consubstanciado na liberdade das partes de pactuarem cldusulas e obrigacdes,
conforme seus interesses € conveniéncias, o segundo consubstanciado na regra de
que o contrato faz lei entre as partes, pacta sunt servanda, € no fato de nao ter
ocorrido nenhum fato superveniente que alterasse o contrato, que impedisse o autora
de cumpri-lo, a tutela antecipada pleiteada ¢ descabida, se ndo inapropriada e
inoportuna” e (f) impossibilidade de fixa¢do de multa diéria.

A parte agravada Banco CSF S/A insistiu que (fls.
156/161): (a) “A abordagem mais apropriada diante dessa situagdo ¢ aguardar a
realizagdo da audiéncia de conciliagdo, conforme disposto no artigo 104-A do
Codigo de Defesa do Consumidor (CDC). Esse procedimento possibilitard que os
credores tenham acesso ao plano de pagamento proposto e que se esclareca a origem
dos débitos em questdo”; (b) “(...) o Banco CSF nao procede com dedugdes diretas
em folha de pagamento, pois atua com Cartdes de Crédito” e (c) “estdo ausentes os
requisitos do art. 300, CPC” e (d) “As a¢des de superendividamento ndo podem se
basear em pedidos genéricos desacompanhados de um plano de repactuacao na forma
da lei. O art. 104-A do CDC prevé que ao propor a agdo de repactuacao de dividas o
consumidor deve apresentar plano de pagamento”.

As partes agravadas Mercado Crédito Sociedade de
Crédito, Financiamento e Investimento S/A e Mercado Pago Institui¢do de
Pagamento Ltda ofereceram resposta (fls. 163/166), sustentando: (a) “E fato
incontroverso que, no momento da assun¢ao da divida, a agravante tomou ciéncia de
todos os requisitos e critérios estabelecidos pelo agravado, sendo a divida resultado
de um contrato firmado de forma livre e voluntaria entre duas partes juridicamente
capazes”; (b) “A liberdade de contratacdo ¢ uma garantia no exercicio de qualquer
atividade econdmica, ndo se admitindo, em regra, a intervengdo estatal, como
previsto no artigo 2°, incisos I e III da Lei 13.874/20191, nem a revisdo contratual,
como disposto no artigo 421-A, inciso III, do Cédigo Civil2, em clara homenagem
ao principio do pacta sunt servanda” e (c) “O artigo 313 do Cddigo Civil, prescreve
que o credor ndo ¢ obrigado a receber prestacao diversa da que lhe ¢ devida, ainda
que mais valiosa. E, em assim sendo, o Poder Judicidrio ndo pode impor ao credor o
recebimento do objeto da obrigacdo (i) de modo parcelado ou (ii) em quantia inferior
a devida, sob pena de interferéncia indevida na esfera dos particulares, na livre
disposi¢ao de vontades”.

A parte agravada Banco do Brasil S/A ndo ofereceu
resposta.

E o relatorio.

1. Trata-se de agdo nominada de “acdo de repactuagdo
de dividas (Superendividamento)” promovida pela parte agravante contra as partes
agravadas. Requereu a concessdo de tutela de urgéncia para limitar os valores
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cobrados mensalmente da parte autora, a titulo de parcelas de empréstimo e cartdao de
crédito, a R$ 2.637,69, com a suspensdo da exigibilidade dos demais valores, bem
como que as partes rés se abstenham de inserir o seu nome em cadastros de
inadimplentes.

A r. decisdo agravada foi proferida nos seguintes
termos:

“VISTOS.

Por primeiro, indefiro a tramitagdo em segredo, uma vez que a causa
ndo se amolda a nenhuma das hipdteses do artigo 189 do Cdédigo de
Processo Civil. Nao se pode olvidar que o processo ¢ publico por
mandamento constitucional (art. 93, IX), somente se admitindo a
decretacdo do segredo em situagdes excepcionais, ausente no caso
concreto, ja que a indicacdo de dados pessoais € inerente a propositura
da demanda por for¢a do disposto no art. 319 do mesmo diploma.

No mais, o pleito liminar ndo merece prosperar.

Verifica-se que as instituigdes financeiras foram contratadas
livremente pelo requerido, ndo se verifica nenhuma ilegalidade nos
negocios firmados, de modo que, neste juizo de cogni¢ao sumaria, nao
¢ possivel interferir nas equagdes financeiras contratadas, notadamente
no valor das parcelas mensais, sob pena de indevido cerceamento a
liberdade de contratar.

Na verdade, o 6nus de verificar a adequacdo do valor das parcelas
mensais do empréstimo a renda percebida ¢ compartilhado entre a
instituicao financeira e o seu tomador e o fato de o autor ser servidor
publico, por si s0, ndo quer significar que a sua capacidade para os
atos da vida civil seja reduzida, de sorte que impossibilita-lo de
fiscalizar os limites de seu endividamento pessoal.

Nao se mostrando razoavel e proporcional, a0 menos aparentemente,
que, apds expressa autorizagdo para que os débitos sejam
implementados em seus vencimentos, venha o tomador insurgir-se
contra a aludida disposi¢ao contratual.

Diante do exposto, INDEFIRO a liminar.
Defiro ao autor os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Determino a realizagdo de audiéncia de mediagao/conciliagdo no
Centro Judiciario de Solug¢dao de Conflitos e Cidadania (CEJUSC) de
Embu Guagu.

Cite-se o requerido por ocasiao da audiéncia de conciliagdo, ou, caso
compare¢a espontaneamente em momento anterior, cite-se por meio
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de videoconferéncia a ser realizada por meio do aplicativo Microsoft
Teams, ocasido na qual deverd ser fornecida a senha de acesso aos
autos, mediante a apresentagdo de documento pessoal com foto,
consignando-se que o prazo para apresentacdo de contestacdo serd de
15 (quinze) dias, contados a partir da audiéncia.

No mais, fica consignado que a remuneragdo do conciliador sera
devida na propor¢ao de 50% (cinquenta por cento) para cada uma das
partes, excetuando-se os casos em que a parte for beneficidria da
gratuidade judicidria, observando-se a tabela da Resolu¢do n°
809/2019, devidamente atualizada, nos termos da Portaria n°® 01/2021
do CEJUSC de Embu Guagu.

O pagamento deverd ser realizado mediante PIX/transferéncia
bancaria em favor do conciliador nos termos da Portaria n°
NUPEMEC n° 01/2023, e o valor sera informado pelo CEJUSC no ato
do envio do link para a audiéncia virtual.

Sem prejuizo, deverd a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias,
manifestar interesse na realizacdo de audiéncia na modalidade
presencial, ficando estabelecido que o siléncio serd interpretado como
concordancia em realizar o ato de forma virtual.

Caso haja interesse em realizar o ato de forma virtual, devera a parte
autora, no prazo de 05 (cinco) dias, fornecer o endereco eletronico (e-
mail) e contato telefonico das partes (autora e requerido), bem como
do patrono que participara da audiéncia, para viabilizar a realizacao do
ato, se o caso.

Remetam-se os autos ao CEJUSC de Embu Guacu para designacao de
audiéncia virtual.

Ap0s, ciéncia ao Ministério Publico.
Cite-se. Intime-se. Cumpra-se”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decisdo agravada para a concessdo de tutela de urgéncia para “a) que os
Agravados descontem tdo somente o montante de R$ 2.637,69 (dois mil, seiscentos e
trinta e sete reais, ¢ sessenta € nove centavos) e seja determinada a suspensdo da
exigibilidade dos demais valores devidos, ao menos até a realizagdo da audiéncia de
conciliagdo prevista no artigo 104-A do CDC; Em nao sendo este o entendimento, b)
que os Réus se abstenham de incluir o nome da parte autora em cadastros de restricao
de crédito pelas dividas aqui discutidas, sob pena de multa diaria a ser arbitrada por
este d. juizo”.

3. Mantém-se a r. decis@o agravada.

3.1. Quanto aos requisitos da tutela de urgéncia prevista
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no art. 300, do CPC/2015, adota-se a orientacdo de Humberto Dalla Bernadina de
Pinho: “O art. 300 traz a previsao de dois requisitos do cabimento da tutela de
urgéncia: elementos que evidenciam a probabilidade do direito e o perito de
dano ou o risco do resultado util do processo. Ao adotar como requisito a
probabilidade do direito, o legislador de 2015 abrandou o rigor exigido até
entdo pelo Codigo de 1973, cujo art. 273, caput, exigia prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo. Tao logo criado o instituto, em 1994, muitos
autores buscaram interpretar o que seriam a verossimilhanca e a prova
inequivoca, ja que a primeira corresponde a uma probabilidade, e a segunda se refere
a algo decorrente a certeza. Neste passo assegurou-se que a prova inequivoca da
verossimilhanca deveria dizer respeito ao fato em que fundamenta o pedido. Em
seguida, foi estabelecida uma espécie de graduacio, segundo a qual existiriam
diversos niveis de juizo de probabilidade e, dessa forma, em um dos extremos,
estaria a prova bastante convincente; no outro extremo estaria a simples fumaca
do direito alegado. Assim, o juizo de verossimilhanca fundado em prova inequivoca
deveria compor o referido extremo mais convincente. Ja a fumaca de direito alegado
(fumus boni iuris) seria suficiente para o processo cautelar (o qual ndo mais se
encontra previsto no ordenamento patrio), mas ndo para a antecipacao dos efeitos da
tutela. Afirmacido verossimil, portanto, versaria sobre fato com aparéncia de
verdadeiro, e prova inequivoca significaria grau mais intenso de probabilidade
do direito, implicando em juizo cognitivo mais profundo do que o entido exigido
para a cautelar autonoma pelo art. 798, embora inferior a cognicdo plena e
exauriente que antecede a tutela definitiva. Nessa graduacio, a probabilidade,
agora requisito para a concessiao da tutela de urgéncia, estaria entre a fumaca
do direito alegado e a verossimilhanca. Seria, portanto, mais distante do juizo
de certeza do que o antigo requisito. Cabera ao magistrado, diante do caso
concreto, ponderar valores e informacdes que fomentem o requerimento de
tutela de urgéncia e, sendo provavel o direito alegado, conjuga-lo ao outro
requisito que veremos a seguir, para conceder ou nio a medida requerida.
Como segundo requisito, além dos elementos que evidenciem a probabilidade do
direito, o requerente da concessio de tutela de urgéncia devera demonstrar em
juizo que ha perigo de que, em nao sendo esta concedida, ocorra dano
irreparavel ou de dificil reparacio.” (“Direito Processual Civil Contemporaneo
— Teoria Geral do Processo”, 6* ed., Saraiva, 2015, SP, p. 518, o destaque nio
consta do original).

3.2. Quanto a tutela antecipada ou liminar antecipatoria,
para impedir o registro de inadimplentes em arquivos de consumo, adota-se a
orientacdo dos julgados do Eg. STJ, extraidos do respectivo site, que se reproduz: (a)
“deve-se ter, necessaria ¢ concomitantemente, a presenga desses trés elementos: a)
que haja acdo proposta pelo devedor contestando a existéncia integral ou parcial do
débito; b) que haja efetiva demonstracdo de que a contestacdo da cobranca indevida
se funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; c¢) que, sendo a contestacao
apenas de parte do débito, deposite o valor referente a parte tida por incontroversa,
ou preste caugao idonea, ao prudente arbitrio do magistrado. O Codigo de Defesa do
Consumidor veio amparar o hipossuficiente, em defesa dos seus direitos, nao
servindo, contudo, de escudo para a perpetuagdo de dividas.” (STJ-2* Se¢do, REsp
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527618/RS, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, v.u., j. 22/10/2003, DJ 24.11.2003 p. 214
RSTJ vol. 180 p. 334); e (b) “A jurisprudéncia deste STJ, pacificada no recente
precedente julgado pela Segunda Se¢dao em 22/10/2003 (Resp n°. 527.618/RS, Rel.
Min. César Asfor Rocha, DJ 24/11/2003), reconhece que a exclusdo do nome do
devedor de cadastro de protecio ao crédito depende de prova da existéncia de
depodsito da parte incontroversa (ou ao menos cau¢ido), bem como
verossimilhanca do direito alegado no que respeita a parte controvertida do
débito.” (AG 549590/RS, Min. Nancy Andrighi, DJ 26.02.2004, o destaque nao
consta do original).

No mesmo sentido, a orientagdo do julgado da Eg. 2*
Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.061.530 — RS, relatado pela Min. Nancy
Andrighi, efetivado nos termos do art. 1036, caput, CPC/2015 (correspondente ao
art. 543-C, do CPC/1973), visando unificar o entendimento e orientar a solugdo de
recursos repetitivos, relativos a relagdes de contratos de mutuos bancérios comuns —
sem abranger as “Cédulas de Crédito Rural, Industrial, Bancéaria e Comercial; os
contratos celebrados por cooperativas de crédito, os que se incluem sob a égide do
Sistema Financeiro da Habitacdo, bem como os que digam respeito a crédito
consignado” -, no que concerne a inscricdo/manutengdo em cadastro de
inadimplentes, que se reproduz: “ORIENTACAO 4 -
INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES a) A
abstencdo da inscricio/manutencio em cadastro de inadimplentes, requerida
em antecipacio de tutela e/ou medida cautelar, somente sera deferida se,
cumulativamente: i) a acdo for fundada em questionamento integral ou parcial
do débito; ii) houver demonstracio de que a cobranca indevida se funda na
aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; iii)
houver depdsito da parcela incontroversa ou for prestada a caucido fixada
conforme o prudente arbitrio do juiz; b) A inscrigdo/manutencdo do nome do
devedor em cadastro de inadimplentes decidida na sentenca ou no acoérdao observara
o que for decidido no mérito do processo. Caracterizada a mora, correta a
inscri¢ao/manutengdo.” (o destaque ndo consta do original).

3.3. A presente agdo nominada de “a¢do de repactuagdo
de dividas (Superendividamento)”, promovida pela parte agravante contra as partes
agravadas, encontra-se lastreada nas alegacdes de que a parte autora agravante sofre
descontos relativos a parcelas de empréstimo e faturas de cartdo de crédito em valor
superior a R$13.000,00, comprometendo todo o provento liquido e o impossibilita de
arcar com despesas ordinarias.

Na espécie, nao se vislumbra a presenga de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e de perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, em intensidade suficiente, para, na atual situagdo processual, o
deferimento da tutela de urgéncia requerida, para limitar os valores cobrados
mensalmente da parte autora, a titulo de parcelas de empréstimo e cartdo de crédito, a
R$2.637,69 por més até o julgamento da presente acgdo, lastreada nos arts. 54-A a 54-
G, CDC, com redagao dada pela LF14.181/2021.

Isso porque, em sede de cogni¢do sumadria, reconhece-
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se que: (a) a parte credora ndo € obrigada a receber a prestacdo em condigdes
diversas da contratada (CC, art. 313) e (b) a repactuacdo de dividas, em caso de
superendividamento, depende de instauracao de procedimento especifico e de ser
precedida de audiéncia de conciliagdo a ser realizada com a participagdo das partes
credoras (CPC, art. 104-A, CDC); (¢) a audiéncia de conciliacao restou infrutifera
(fls. 1197/199 dos autos de origem) e (d) nao houve adesdo ao plano de pagamento
apresentado pela parte devedora (fls. 1158/1196 dos autos de origem).

Nesse sentido, com relagdo ao deferimento de tutela de
urgéncia, em casos envolvendo superendividamento e fundamentados na
LF14.181/2021: (a) “Agravo de instrumento. Contratos bancarios. Ac¢do de
repactuacdo de dividas. Superendividamento. Tutela de urgéncia destinada a
compelir os bancos réus a limitar os descontos das prestagdes relacionadas a
empréstimos consignados e comuns, realizados em folha de pagamento e em conta-
corrente de titularidade do autor, a 30% dos rendimentos liquidos deste tltimo, bem
como suspender a exigibilidade da divida, at¢ o julgamento final da demanda.
Indeferimento. Irresignacdo improcedente. Pretendida repactuacido de dividas
devendo observar o procedimento previsto no art. 104-A do CDC, introduzido
pela Lei n° 14.181/21, a comecar pela designacio de audiéncia de tentativa
prévia de conciliacio, em que o autor, ora agravante, havera de apresentar
"proposta de plano de pagamento com prazo maximo de 5 (cinco) anos,
preservados o minimo existencial, nos termos da regulamentacio, e as garantias
e as formas de pagamento originalmente pactuadas'. Acertada a decisdo de
primeiro grau, inclusive no topico em que assina prazo de emenda da peti¢do inicial,
para que observe a forma procedimental estabelecida na citada lei. Negaram
provimento ao agravo” (19* Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento
n°2267076-57.2022.8.26.0000, rel. Des. Ricardo Pessoa de Mello Belli, j.
13/12/2022, o destaque ndo consta do original); (b) “AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE REPACTUACAO DE DIiVIDAS
(SUPERENDIVIDAMENTO). DECISAO INTERLOCUTORIA QUE NEGOU
A TUTELA DE URGENCIA PARA SUSPENSAO DAS COBRANCAS. EM
QUE PESE SE RECONHECA QUE A SITUACAO FINANCEIRA DO
AUTOR NAO SEJA DAS MAIS FAVORAVEIS, NAO E POSSIVEL
AFIRMAR, AO MENOS EM SEDE DE COGNICAO SUMARIA, QUE AS
DIVIDAS ESTEJAM COMPROMETENDO SUA SUBSISTENCIA.
NECESSIDADE DE AGUARDAR A INSTAURACAO DO PROCESSO POR
SUPERENDIVIDAMENTO PARA REVISAO E INTEGRACAO DOS
CONTRATOS E REPACTUACAO DAS DiVIDAS, NOS TERMOS DO ART.
104-B DO CDC. PEDIDO SUBSIDIARIO PARA LIMITACAO EM 35% DA
RENDA. INOVACAO RECURSAL. RECURSO DESPROVIDO, NA PARTE
CONHECIDA” (22* Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento
2155248-56.2022.8.26.0000; rel. Des. Alberto Gosson, j. 10/11/2022, o destaque nao
consta do original) e (¢) “Agravo de instrumento - Processo de repactuaciao de
dividas de que trata a Lei n° 14.181/2021 - "Estatuto do Superendividamento" -
Decisao que denega a tutela de urgéncia para limitar e suspender os pagamentos
das parcelas dos financiamentos envolvidos na a¢ao - Inicial que nao atende os
pressupostos processuais elencados no art. 104-A do CDC - Auséncia de
apresentacio de plano de pagamento a que alude o mencionado dispositivo legal
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- Omissdo que prejudica a comprovagdo dos pressupostos do art. 300 do CPC -
Decisdo mantida - Recurso desprovido” (17* Camara de Direito Privado, Agravo de
Instrumento n°2182261-30.2022.8.26.0000, rel. Des. Irineu Fava, j. 26/10/2022, o
destaque ndo consta do original).

Ausentes elementos que evidenciem a probabilidade do
direito, em intensidade suficiente, para, na atual situagdo processual, o deferimento
da tutela de urgéncia requerida, de rigor a manuten¢do da r. decisdo agravada, na
espécie, por ndo satisfagdo desse requisito indispensavel, sendo, a proposito,
desnecessario perquirir sobre o requisito do perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, bem como da irreversibilidade ou ndo da tutela antecipada
pretendida.

4. Em resumo, o recurso deve ser desprovido.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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