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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1004163-
96.2020.8.26.0198, da Comarca de Franco da Rocha, em que ¢ apelante DISAL
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢é apelada NILZA SOARES
MIRANDA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1004163-96.2020.8.26.0198

37 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELANTE: DISAL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
APELADA: NILZA SOARES MIRANDA.

MAGISTRADO(A): DR(A). DANIELA MARIA ROSA NASCIMENTO.
VOTO: 29.372.

ACORDAO
Apelagao — Contrato de consorcio — A¢do de
rescisdo contratual c/c indenizagdo por danos
materiais e morais — Senten¢ca de parcial

procedéncia — Irresignagdo do requerido.

Pretensdo inicial de rescisdo de contrato de
consorcio com a devolugdo dos valores pagos —
Cota inicialmente cancelada por inadimplemento —
Conjunto  probatorio  colhido  nos  autos
evidenciando que, apds o ajuizamento da a¢do, a
autora regularizou as parcelas em aberto e teve a
cota contemplada com a devida libera¢do dos
valores e quitagdo do contrato — Auséncia de
prova em sentido contrario — Hipotese de perda do
objeto, ante a regular resolu¢do e adimplemento
do contrato — Sentenc¢a reformada.

Litigdncia de ma-fé — Ocorréncia — Fixagdo da
multa em 5% do valor atualizado da causa - Tendo
a parte autora alterado a verdade dos fatos, de
rigor sua condenagdo nas penas por litigancia de
ma-fé — Desnecessidade de prova do prejuizo
—Precedentes.

Recurso provido para julgar extinto o processo,
sem resolucdo do meérito, nos termos do art. 485,
VI, do CPC.

Vistos.
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Trata-se de apelagdo interposta pelo requerido contra a r.
sentenca, cujo relatorio se adota em complemento, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos da agdao de rescisao contratual c¢/c indenizagao por

danos materiais e morais. Constou do dispositivo:

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos iniciais, extinguindo o feito com
resolu¢do do mérito (artigo 487, inciso I, do CPC), para
determinar que: (i) seja reconhecido o término do vinculo
contratual entre as partes, ocorrido a partir do
inadimplemento de 2 (duas) parcelas subsequentes pela
autora, nos termos das clausulas 54 e 54.1 do regulamento do
consorcio, e (ii) sejam devolvidos os valores pagos pela parte
autora por ocasido da celebragdo do contrato de consorcio e
até seu encerramento, com a cessa¢do da realizacdo dos
pagamentos, devidamente atualizados pelo IPCA-IBGE a
partir da data do desembolso e até o efetivo pagamento,
descontada a taxa de administragdo prevista no Regulamento
do consorcio, bem como o percentual pago a titulo de seguro
de vida, ambos de forma proporcional ao tempo em que a
autora esteve vinculada ao grupo, no prazo de 60 (sessenta)
dias a partir do encerramento do grupo (art. 31, Lei n.°
11.795/08), caso ndo o tenha ocorrido. Em caso de auséncia
da restituicdo de valores a autora pela ré no prazo devido,
incidirdo sobre o valor também juros de mora, nos termos do
art. 389 e do art. 406, ambos do Codigo Civil, com a
observancia das alteragoes efetivadas pela Lei n°
14.905/2024, da seguinte forma: i) até o dia 27/08/2024 (dia
anterior a entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024), os juros
de mora serdo de 1,0% (um por cento) ao més, conforme a
orienta¢do da jurisprudéncia entdo dominante no ambito do
TJSP; ii) a partir do dia 28/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei
n® 14.905/2024), o indice a ser utilizado, observando-se a
Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica do Estado de Sado
Paulo para fins de calculo, sera: a) a taxa SELIC, deduzido o
IPCA-IBGE, enquanto incidir apenas juros de mora, b) a taxa
SELIC, quando incidir conjuntamente corre¢do monetdaria e
juros de mora.
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Condeno, diante da sucumbéncia substancial
(art. 86, paragrafo unico, CPC), a parte autora a arcar com
as custas processuais e com os honorarios advocaticios da
parte adversa, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenagdo, observados os pardmetros do art. 85,
$2° do CPC.

Alega a apelante, em sintese, a perda do objeto da agao,
eis que a autora reativou o contrato de consoércio, cuja cota foi contemplada
com a liberagao do crédito contratado e devida quitagdao. Acrescenta que houve
a aquisicdo do automovel pela autora, sem qualquer gravame pendente.
Ressalta que, contrariamente ao afirmado pela autora, inexistem dois
contratos, mas apenas um, ja devidamente quitado, inexistindo qualquer valor
a ser restituido. Pugna, ao final, pela reforma da r. sentenca, julgando-se

improcedente a demanda.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 269/270).

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.

O recurso comporta provimento.

Destaca-se que ao caso concreto se aplicam as
disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a autora figurou como
destinataria final dos servigos fornecidos pelos réus, em conformidade com o

artigo 2°, caput, do CDC.

Entretanto, consoante prevé a propria legislagao

consumerista, a facilitacdo da defesa do consumidor ndo se aplica de forma
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absoluta e automatica, dependendo do atendimento a alguns requisitos, entre
os quais se insere a verossimilhanga de sua narrativa (art. 6°, inciso VIII, do

CDC).

Nesse sentido, os precedentes:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM  INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — (...) — DOCUMENTOS JUNTADOS AOS
AUTOS NAO CORROBORAM A TESE DA AUTORA
QUANTO A OCORRENCIA DE FRAUDE — FALTA
DE VEROSSIMILHANCA - AUTORA NAO PROVOU O
FATO CONSTITUTIVO DE SEU DIREITO — ACAO
IMPROCEDENTE — SENTENCA MANTIDA — RECURSO
IMPROVIDO. (Apelagao 1007349-49.2016.8.26.0625, 232
Camara de Direito Privado, relator Paulo Roberto de Santana,
julgado em 26/7/2017).

CARTAO DE CREDITO. Acdo declaratéria
de inexisténcia de débito. Consideragdo de que o comprovado
inadimplemento do usudrio do cartdo tornou legitima a
cobranga encetada pela administradora. Inadmissibilidade da
inversdio __do onus ___probatorio, ante ___a __ falta
de verossimilhan¢ca minima das alegacoes do autor, no que
tange a inexisténcia de contratacdo e negativa de utilizacdo
do cartdo. Situacdo em que incumbia ao autor a prova dos
fatos  conmstitutivos do seu direito. (...) (Apelagao
1014721-78.2015.8.26.0562, 19* Camara de Direito Privado,
relator Jodo Camillo de Almeida Prado Costa, julgado em
26/6/2017).

Colocadas essas premissas, verifica-se que a conjuntura
fatica antecedente a propositura do presente feito envolve a celebracao, entre
as partes, de contrato de adesdo a grupo de consoércio destinado a aquisicao de

automovel, cuja existéncia € incontroversa.
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A autora narra na inicial ter firmado contrato de

consorcio com a requerida, em 22.03.2017, para aquisi¢do de um veiculo

Moby Easy 1.0, no valor de R$ 33.030,00 (trinta e trés mil e trinta reais),

objetivando a rescisdo do contrato pelas razoes ali expostas.

Em sede de contestagdo o requerido afirmou que a cota

contratada pela autora foi cancelada em razao de inadimplemento, tendo sido a

ultima parcela paga em 11/2020, com sua exclusao do grupo.

Em sede de alegacdes finais o requerido arguiu a perda

do objeto da agdo, eis que, no decorrer do processo, a autora realizou a

quitacdo da sua cota de consoércio, tendo, inclusive, recebido os valores

contratados e adquirido o automoével e que, atualmente, ndo consta com

qualquer tipo de alienagao.

E, de fato, analisando os documentos apresentados pelo

requerido, tem-se que a cota da autora estd devidamente quitada:

Grupo Cota: Nome/Razido Social: Situagio de Cobranga:
002878 0154-00 NILZA SOARES MIRANDA QUITADA
Dados Cadastrais

Pessoa: Fisica Data Nascimento: 01/08/1951 Profissao: PENSIONISTA
CPFICNPJ: 267 624 550-34 Documento: 218971734

Endere¢o de Comrespondéncia
Enderego: RUA PARIS T3 Telefone: 11 947680563
Bairro: PRQ VITORIA Ramal:
Cidade: FRANCO DA ROCHA / SP E-mail:  nilzamiranda042@gmail com

CEP:
Cx. Postal:

07854000

Dados do Plano

Em suas alegacdes finais a parte autora ndo impugnou

especificamente a documentacdo e os fatos narrados pelo requerido, tendo
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alegado, genericamente, ter contratado outra cota de consorcio que teria sido
quitada, ndo se tratando da mesma que pretende rescindir, sem apresentar o

menor laivo de prova acerca de tal alegacao.

Conforme se depreende do extrato do consorciado
juntado em sede de apelacao (fls. 275/278), a autora era titular da cota 154, do
grupo 2878, adquirida em 22.03.2017, para aquisi¢do de um veiculo Moby
Easy, ou seja, mesma data e objeto do contrato informado na inicial (fls. 86),
inexistindo qualquer indicio de outro contrato de consdrcio como afirmado

pela autora.

Comprovou-se, ainda, a reativacdo da cota cancelada,
com a regularizagdo dos pagamentos em atraso em 22.02.2021, com a
contemplagdo mediante sorteio em 17.03.2022 e liberagao dos valores para
aquisicdo de um outro automovel com o crédito liberado (fls. 271/272),

alienado ao requerido até a quitagdo do contrato ocorrida em 08.2023.

Portanto, tendo ocorrido o regular cumprimento do
contrato que se pretendia rescindir, com a liberagdo do crédito contratado ¢ a
sua quitagcdo, ha de se reconhecer a perda do objeto da acdo, implicando na

extin¢ao do processo sem resolugdo do mérito.

Com efeito, inequivoca a perda do interesse processual
da demandante pela inexisténcia superveniente da causa de pedir que
guarneceu seu pleito de rescisdo da avenca, eis que, a quitacdo do contrato, tal
como comprovado e ndo impugnado especificamente, cessam as obrigagdes

existentes entre as partes.
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Nesse sentido:

APELACAO - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL COM PEDIDO DE RESTITUICAO DE
VALORES E DE INDENIZACAO POR BENFEITORIAS.
CONTRATO - Compra e venda de bem imovel - Rescisdo pela
impossibilidade de pagamento das parcelas - Descabimento -
Requerida que declarou quitada a avenca - Perda do objeto -
Auséncia superveniente da causa de pedir - Interesse
processual ndo evidenciado - Inteligéncia do art. 17, do CPC
- Sentenga de extingdo do processo sem resolugdo do mérito
mantida - RECURSO NAO PROVIDO. (TISP - Apelacio
Civel 1000640-80.2022.8.26.0368 —~ Rel. LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO - 38 Camara de Direito
Privado - J. em 03/07/2024).

Acdo de manutencdo de clausulas em
contrato de consorcio de veiculo — Pretensdo a continuidade
do consorcio firmado, sob o mesmo plano e parcelas fixadas
em R3315,35 - Quitagdo da cota consorcial pelo autor no
curso do processo — Perda do objeto da agdo, ndao sendo
possivel determinar adequa¢do do valor das parcelas de
consorcio ja quitado - Hipotese de extingdo do processo, sem
resolucdo de merito, em razdo da caréncia superveniente,
pela perda do objeto (art. 485, VI, do CPC) — Recurso
negado. (TJSP - Apelacdo Civel 0002626-30.2015.8.26.0660
— Rel. Francisco Giaquinto - 13* Camara de Direito Privado —
J. em 16/10/2019)

Tendo em vista que a parte autora alterou a verdade dos
fatos, tentando induzir o julgador a erro, ao afirmar a existéncia de segundo
contrato diverso do que se pretende rescindir, cabivel a sua condenagdo ao
pagamento de multa por litigdncia de ma-fé em 5% do valor atualizado da
causa, lembrando-se que a gratuidade de justica ndo abarca as multas

processuais impostas (art. 98, § 4°, do CPC).
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Nao se exige a prova do prejuizo para a aplicacdo da

multa por litigancia de ma-fé, conforme entendimento do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR LITIGANCIA DE MA-FE. ARTIGO 18, CAPUTE § 2°,
DO CPC. NATUREZA REPARATORIA. PROVA DO
PREJUIZO. DESNECESSIDADE.

1. No ambito do Superior Tribunal de Justica,
a indeniza¢do prevista no art. 18, caput e § 2° do codex
processual tem cardter reparatorio (ou indenizatorio),
decorrendo de um ato ilicito processual. Precedente da Corte
Especial, julgado pelo rito do artigo 543-C do CPC.

2. E desnecessdiria a comprovacio do
prejuizo para que haja condenag¢do ao pagamento da
indenizagdo prevista no artigo 18, caput e § 2° do Codigo de
Processo Civil, decorrente da litigancia de ma-fé.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos. (Corte Especial, ERESP N° 1.133.262 — ES, rel.
Min. Luis Felipe Salomao, j. 03.06.2015).

Por fim, a concessdo da justica gratuita nao significa que
o vencido estara isento da sucumbéncia, mas sim que hd uma causa de

suspensao da exigibilidade, conforme dispde o art. 98, § 3°, do CPC.

A sucumbéncia ficara a encargo da parte autora que
deverd arcar com a integralidade das custas e despesas processuais; 0s
honorérios advocaticios, agora devidos pela autora, sdo fixados em 10% sobre

o valor da causa atualizado, observada a gratuidade concedida.

Anote-se, por fim, que para acesso as instancias
extraordinarias, desnecessaria a expressa mencao a todos os preceitos legais
deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior Tribunal de

Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria
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a citagdo numerica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha
sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18/04/2006).

Assim, o processo merece ser extinto, sem resolugao do
mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC, com imposi¢cdo de multa

por litigancia de ma-fé a parte autora.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO

ao recurso, com observagéo

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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