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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048239-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que sdo agravantes
CECILIA ALVES DE OLIVEIRA CAMARGO, DIAMANTINA DE OLIVEIRA
ANDRES ¢ MARIA NORMA DE OLIVEIRA VEZANI, Interessados ANA MARIA
PILAT ¢ EGLE APARECIDA DE OLIVEIRA, ¢ agravado BANCO BMD SA EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 2048239-30.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: CECILIA ALVES DE OLIVEIRA CAMARGO, DIAMANTINA
DE OLIVEIRA ANDRES e MARIA NORMAL DE OLIVEIRA VEZANI
AGRAVADO: BANCO BMD S/A

COMARCA: 3.2 VARA CIVEL DE PIRACICABA

JUIZ: LOURENGO CARMELO TORRES

ACAO MONITORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. “Contrato de Abertura de Crédito Parcelado”.
Prescricdo intercorrente. Inteligéncia do art. 206, § 5° 1, do
Codigo Civil e da Stimula 503 do Superior Tribunal de
Justica. Termo inicial do prazo de prescrigdo a partir do
transcurso de um ano do arquivamento do feito. Tese fixada
pelo C. Superior Tribunal de Justica em Incidente de
Assuncao de Competéncia. Prescricdo intercorrente nao
verificada no caso. Impugnacdo a penhora de imdvel.
Descabimento. Imovel recebido por heranga pelas
agravantes que ndo foi objeto de constricdo judicial. Termo
inicial da correcdo monetéaria e dos juros de mora sobre a
divida. Impossibilidade de discussdo da matéria nessa fase
processual, sob pena de afronta a preclusdo temporal e
seguranga juridica. Sucessores que recebem o processo no
estado em que se encontra. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo exarada a fl. 481 (da origem) que, nos autos da acao monitdria

em fase de cumprimento de sentencga, rejeitou a impugnacao a penhora

apresentada pelas agravantes, nos seguintes termos:

“(...) Rejeito a impugnacdo ofertada eis que descabe se falar
em prescricdo intercorrente pois, sob a égide do CPC de
1973, o prazo quinquenal incidente na espécie sé comecaria
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a correr apds escoado o prazo fixado de suspensdo do
processo, ou, na auséncia, deste, apds escoado o prazo de
um ano de suspensdo, de modo que, tendo o processo sido
arquivado em 2011 sem prazo fixado, haveria de se aguardar
primeiro o decurso do prazo de um ano de suspensao para,
somente depois, poder se iniciar o cOmputo do prazo
prescricional de 05 anos, de sorte que somente em 2017 se
consumaria, bem depois de quando a parte exequente
desarquivou o feito postulando novas diligencias visando a
busca de bens.

No mais, a impugnacdo contra a penhora do imével sob
matricula 103.527 é descabida pois se trata de imédvel da
outra executada e nao aquele percebido por heranga para a
parte impugnante, de sorte a restar prejudicada a alega¢ao
acerca da validade de sua posterior alienagao para terceiro.

Por fim, quanto ao excesso de execugdo, a questdo acerca
do termo de correcdo monetaria e juros moratérios ja
restou superada desde a fase dos embargos a execuc¢do ja
julgados, de sorte a restar preclusa a sua rediscussao. (...).”

Sustentam as agravantes que a decisao merece reforma.
Defendem que, no caso, operou-se a prescri¢ao intercorrente; que o
andamento do processo foi suspenso em 24/11/2011, diante da
auséncia de bens penhoraveis, e retomado somente em 08/12/2016,
depois de escoado o prazo legal de cinco anos; que as agravantes nao
tinham ciéncia da existéncia da divida e alienaram o imédvel recebido
por heranca; que nao havia registro de penhora na matricula do imével;
gue a ma-fé do terceiro adquirente ndo se presume; que a venda
constitui ato juridico perfeito, ocorreu de forma legitima, e nao pode

ser afetada por circunstancias supervenientes ao negodcio; que a
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penhora, portanto, nao deve recair sobre o imovel descrito na matricula
n.2 103.527, do CRI de Piracicaba; que a corre¢gao monetaria deve incidir
a partir da decisao que conferiu liquidez ao contrato de abertura de
crédito e os juros de mora a partir da citacao. Pretendem a extin¢ao da
execugao ou, acaso nao seja esse o entendimento, seja afastada a
penhora sobre o imédvel indicado ou adequado o termo inicial da
correcao monetaria e juros de mora. Buscam a reforma do decisum e o

provimento do recurso.

Recurso processado, tendo sido dispensadas as

informacdes (fls. 10/12). Contraminuta as fls. 16/21.

E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Tratam-se os autos de origem de acao monitdria em fase
de cumprimento de sentenca, aparelhada com “Contrato de Abertura

de Crédito Parcelado n? 094469-4" (fls. 17/18 dos autos de origem).

Assim, o prazo prescricional aplicavel é o de 05 (cinco)
anos previsto no art. 206, §52, | do Codigo Civil, pois se trata de

cobranca de divida liquida constante em documento particular.

Quanto ao termo inicial do prazo de prescri¢ao, deve ser
adotado o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica em

Incidente de Assuncdao de Competéncia no julgamento do Recurso
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Especial 1.604.412, de relatoria do |I. Ministro Marco Aurélio Bellizze,

cuja ementa assim dispoe:

“RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUGAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO  INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO  CREDOR.  INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO  DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. As teses a serem firmadas, para efeito do art.
947 do CPC/2015 sdo as seguintes:

1.1 Incide a prescri¢gdo intercorrente, nas causas regidas
pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por
prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202,
paragrafo unico, do Cédigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensio
do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de
um ano (aplicagdo analdgica do art. 40, § 22, da Lei
6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipdteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que nao se pode extrair interpretacao
que Vviabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicagdo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditdrio é principio que deve ser respeitado em
todas as manifestagcdes do Poder Judicidrio, que deve zelar
pela sua observancia, inclusive nas hipoteses de declaragao
de oficio da prescrigao intercorrente, devendo o credor ser
previamente intimado para opor algum fato impeditivo a
incidéncia da prescri¢do. 2. No caso concreto, a despeito de
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transcorrido mais de uma década apds o arquivamento
administrativo do processo, ndo houve a intimacdao da
recorrente a assegurar o exercicio oportuno do
contraditério. 3. Recurso especial provido.” (REsp
1604412/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, DJe 22/08/2018)

(g.n.)

No caso, em razao das tentativas frustradas de
localizacao de bens em nome das devedoras, o juizo de primeiro grau
suspendeu o andamento do feito, nos termos do art. 791, inciso lll, do
Cdodigo de Processo Civil/1973, cuja decisdo foi disponibilizada no DJE

em 24/11/2011 (fl. 310 dos autos de origem).

Assim, nao tendo sido fixado prazo especifico pelo juizo
de origem e considerando o entendimento acima, o prazo de prescricao

de cinco anos iniciou-se em 24/11/2012.

Antes de escoado esse prazo, o exequente se manifestou
nos autos, conforme peticdo juntada em 09/12/2016 (fls. 311/313 dos
autos de origem), requerendo o prosseguimento do feito e a realizacao
de diligéncias com vistas a localizacdo de bens penhoraveis, o que
também ocorreu em maio de 2017 (fls. 323/325 da origem) e em julho
de 2019 (fls. 360/365 da origem), e resultou na penhora do imodvel
descrito na matricula n.2 103.527 do 2.2 CRI de Piracicaba (fls. 377/378

da origem).

Diante desse quadro, verifica-se que o credor nao ficou
inerte por tempo superior aquele previsto no artigo 206, § 59, |, do
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Cddigo Civil para consolidar a prescrigao intercorrente, anotado nesse
ponto o disposto na Simula 150 do STF que assim dispde: “Prescreve a
execugcdo no mesmo prazo de prescrigcGo da acdo”. Ou seja, somente
ocorre a prescricao quando o processo ficar paralisado por desidia do
credor, que nao é o caso dos autos, ja que o agravado vem buscando

meios de satisfazer seu crédito.

No que toca a impugnacado a penhora do imdvel descrito
na matricula n.2 103.527 do 2.2 CRI de Piracicaba, sem razao as
agravantes, pois como bem constou da decisdao agravada o imdvel em
questdao pertence a codevedora Ana Maria Pilat (vide certidao de
matricula acostada as fls. 363/366 da origem). O imdvel advindo por
heranga as agravantes é aquele matriculado sob n.2 18.728, do 2.2 CRI
de Piracicaba, conforme documento de fls. 367/376 da origem, que ndo

consta ter sido alvo de constrigdo judicial.

Em relagcdo ao termo inicial da correcao monetaria e dos

juros de mora sobre o débito, a r. decisdao ndao merece reparo.

Diante do falecimento da codevedora Eglé Aparecida de
Oliveira, foi deferida a sucessao processual por suas herdeiras, ora

agravantes (fls. 377/378 da origem).

Como cedico, ocorrida a sucessdao processual, os

sucessores recebem o processo no estado em que se encontra, sem
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possibilidade de repeticdo de atos processuais ja praticados ou cujos

prazos ja tenham se encerrado.

No «caso, a falecida Eglé apresentou embargos
monitdrios as fls. 61/64 (da origem), atacando questdes outras, sem se
insurgir especificamente em relagao ao termo inicial da correcao e dos
juros de mora sobre a divida, os quais foram apreciados e rejeitados por

meio da sentenca de fls. 129/135 (da origem).

Dessa forma, ultrapassado o momento processual
adequado, inviavel admitir discussao sobre a matéria a esta altura, sob

pena de ofensa a preclusao temporal e a seguranca juridica.

Destarte, ndo ha desacerto na r. decisdao agravada que

mereca reparo desta Corte.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.
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Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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