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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008208-07.2020.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante NATHASCHA
SUSAN DE OLIVEIRA SANTOS, ¢ apelado FALE FACIL COMERCIO LTDA..

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39474

APELAGAO CIiVEL N° 1008208-07.2020.8.26.0114

COMARCA: CAMPINAS - FORO DE CAMPINAS - 52 VARA CIVEL

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: GIULIANA CASALENUOVO BRIZZI HERCULIAN
APELANTE: NATHASCHA SUSAN DE OLIVEIRA SANTOS

APELADO: FALE FACIL COMERCIO LTDA.

ACAO MONITORIA. Nota promisséria. Prescrigdo. Inocorréncia. Prazo
quinquenal previsto no art. 206, § 5°, I, do CC. Demora na citagao do
devedor que decorreu de diligéncias infrutiferas para sua localizagao.
Inércia do autor nao configurada. Obrigagdo Cambial. Titulo de
crédito nao causal dotado de certeza, liquidez, autonomia e
exigibilidade. Conjunto probatério insuficiente a desconstituicao do
titulo. Sentenga mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Apelacao contra r. sentenca (fls. 153/156, declarada a fls. 168) que, em
acao monitéria ajuizada pelo apelado, julgou procedente o pedido monitério para declarar
constituido o titulo executivo judicial no valor de R$. 5.852,07, acrescido da corregdo
monetaria, calculada pelos indices indicados na Tabela Pratica do TJSP, e juros de mora
de 1% ao més, contados a partir da propositura da agdo. A mesma decisdo condenou a
ré ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios do
advogado da parte adversa de 10% do valor da condenagéo, nos termos do art. 85, §2°,
do CPC.

Sustenta a ré que a nota promissdria venceu em 15.7.2016, tendo a acao
sido ajuizada em 6.3.2020. Entretanto, a citagdo valida ocorreu somente em 11.8.2023,
mais de 7 anos apds o vencimento do titulo, ndo tendo havido interrupcao da prescricao
diante da desidia do autor em promover a citagdo. Aponta auséncia de liquidez, certeza e
exigibilidade do titulo, pois ndo ha prova da origem da divida, devendo ser reconhecida a

caréncia da acgao (fls. 171/181).
Recurso tempestivo, preparado e respondido (fls. 187/193).
VOTO

Cuida-se de acao monitdria fundada em nota promisséria emitida no valor

de R$. 3.477,45, com vencimento em 15.7.2016, pretendendo o autor o recebimento da
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quantia de R$. 6.130,74, atualizada até fevereiro de 2020.

No tocante a prescricdo, relevante salientar que o prazo aplicavel a
hipétese é o quinquenal, em obediéncia ao estabelecido no artigo 206, § 5.°, inciso |, do
Cadigo Civil.

O autor ingressou com a agado monitéria em 6.3.2020 e o vencimento do
titulo ocorreu em 15.7.2016, portanto, em menos de cinco anos, a afastar a tese de

prescrigao.

Nesse sentido, precedente desta Corte:

“APELACAO. Agdo de cobranga. Notas promissérias prescritas.
Afastada a alegagao de prescrigcao da ag¢ao ja que se esta diante de
acao de cobrancga e nao de execugao das notas promissérias. Prazo
quinquenal que nao esvaiu na hipétese. Causa subjacente discutida nos
autos, porém, a ré reconhece ter assinado as notas promissorias em
branco em decorréncia do reparo a ser realizado no veiculo do autor.
Partes que se envolveram confessadamente em acidente de transito. Valor
cobrado n&o é abusivo e condizente com o custo de um reparo em veiculo.
Sentenga de procedéncia mantida. Recurso improvido” (Apelacdo Civel
1004300-50.2021.8.26.0196; Relator (a): Décio Rodrigues; Orgdo
Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 23/10/2023)

Por outro lado, verifica-se que a devedora foi citada por carta, cujo aviso
de recebimento foi juntado aos autos em 11.8.2023 (fls. 117), sendo certo que a demora
nao decorreu de desidia do credor, vez que vinha empreendendo diligéncias para

localizagao da ré, todas infrutiferas.

Oportuno considerar que, nos termos do disposto no paragrafo 1° do artigo
240 do Cdédigo de Processo Civil, a interrupcao da prescricao retroagira a data da

propositura da acao.

Somente na hipétese de o autor ndo promover a citagao no decéndio legal
(CPC, art. 240, § 2.°), poderia ser considerada como nao interrompida a prescri¢do, do

que na hipdtese nao se cogita.

Isso porque a omissdo do autor deve ser voluntaria, ndo podendo o

instituto ser utilizado para punir aquele que, por alguma razéo, ficou impedido de exercita-
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lo. Se o credor ndo encontra o devedor para citagao e, como na hipdtese, vem buscando

localiza-lo, nao resta duvida de que prescrigao nao houve.

Assim, adotadas as medidas necessarias a pratica do ato, com a indicagao
do endereco do citando, o fornecimento dos documentos necessarios e o pagamento das
despesas, deve ser considerada interrompida a prescricdo com o despacho que a

ordenou.

De outra parte, ndao ha que se falar em caréncia da acao, tendo em vista
que a nota promissoria é titulo de crédito ndo causal, dotado de certeza, liquidez e
exigibilidade e, assim, esta desvinculada de sua causa subjacente. No entanto, quando o
devedor discute a sua causa na hipétese em que os titulos ndo circularam, como no

caso, incumbe-lhe o 6nus da prova desconstitutiva.

E, no caso, a ré ndo nega a emissao do titulo, nem impugna a assinatura
aposta, fazendo alegacdes genéricas de auséncia de causa subjacente, insuficientes a

afastar a higidez do titulo.

Por tais razdes, a sentenca € mantida como lancada, inclusive por seus
proprios fundamentos, com majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais para
15% do valor da condenagdo, conforme preconizado no artigo 85, § 11°, do Cddigo de
Processo Civil.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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