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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088083-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RENILSON DE SOUSA SIMIAO, s3ao agravados ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS ¢ BANCO DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49469

Agravo de Instrumento n° 2088083-84.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — 3" Vara Civel do Foro Regional de Itaquera
Agravante: Renilson de Sousa Simido

Agravados: Banco do Brasil S/A e Outro

GRATUIDADE DE JUSTICA — Pedido formulado em
peticdo inicial — Diante da injusta recusa da parte agravante
em atender corretamente a licita determinagdo do MM Juizo
da causa, no que concerne a apresentacdo da integralidade
da documentagdo, como condigdo de verificagdo do alegado
estado de miserabilidade, era, de rigor, o indeferimento do
pedido de concessdo do beneficio da gratuidade da justica —
Manutenc¢do da r. decisdo agravada.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, que se encontra a fls. 124/126 dos autos de origem, que indeferiu pedido de
concessdo do beneficio da gratuidade de justica a parte agravante, determinando o
recolhimento das custas iniciais, no prazo de 15 dias uteis, sob pena de cancelamento
da distribuigao.

A parte agravante sustenta que: (a) “(...) o Autor nao
realiza declaragdo de imposto de renda por ndo aferir renda minima para sua
obrigatoriedade”; (b) “(...) se juntou aos autos declaracdo de hipossuficiéncia,
carteira de trabalho, declaragdo de renda, questiondrio socio econOmico €
comprovantes de ndo declaragdo de imposto de renda nos exercicios dos anos de
2022, 2023 e 2024, documentos que atestam sua insuficiéncia econdmica para arcar
com as despesas processuais, razao pela qual pleiteou a concessdo dos beneficios da
justica gratuita”; (c¢) “(...) o Agravante € pessoa simples e humilde, sendo que a
Declaragao de Hipossuficiéncia, no sentindo de que se encontra empobrecida e ndo
pode arcar com as despesas judiciais ¢ mais que suficiente para o deferimento do
pedido. O beneficio deve ser concedido a s6 afirmagdo da pobreza juridica e a
formulacao do requerimento, o que ocorreu neste caso” e (d) “(...) o relatdrio
REGISTRATO ndo reflete a ATUAL situagdo financeira da parte, visto que
apresenta TODO O HISTORICO FINANCEIRO E DE RELACIONAMENTO COM
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AS INSTITUICOES BANCARIAS, além de acessar informagdes irrelevantes a lide,
estando cobertas pelo sigilo bancario e também aquele imposto pela Lei Geral de
Protecao de Dados (LGPD)”.

O recurso foi processado com atribuigdo de efeito
suspensivo quanto a determinacao de recolhimento de custas pela parte agravante
(fls. 86).

E o relatério.

1. Trata-se de agdo nominada de “acdo de indenizagdo
por danos morais c/c pedido de tutela de urgéncia, apresentacdo de documentos e
inversdo do 6nus da prova” promovida pela parte agravante contra a parte agravada.
Requereu a concessdo do beneficio da gratuidade de justica.

A r. decisdo agravada foi proferida nos seguintes
termos:

“Vistos.

1) De inicio, indefiro o pedido de justiga gratuita formulado pela parte
autora.

Segundo estabelece o texto constitucional, artigo 5°, inciso LXXIV, o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos.

No entanto, a presun¢do de hipossuficiéncia econdmica estabelecida
pela Lei n° 1.060/50 mediante a apresentacdo de declaracdo de
pobreza ¢ relativa e, no caso, ha elementos suficientes a infirma-la,
mormente porque a parte autora tem profissao definida (zelador), bem
como aufere renda mensal incompativel com a alegada
hipossuficéncia (fls. 116/118).

Ademais, destaca-se que o autor, apesar de devidamente intimado, ndo
cumpriu com a determinagdo judicial para juntar aos autos os extratos
bancarios de suas contas.

A isencdo de custas € prevista apenas para o primeiro grau no Juizado
Especial, em causas de valor inferior a 40 saldrios-minimos.

Em caso de nao recolhimento das custas iniciais ndo havera cobranca
da taxa judiciaria.

No mais, inviavel a analise de eventual pedido de reconsideragdo, que
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resta desde ja INDEFERIDO, até para garantir a razoavel duracdo do
processo, pois em tramite nesta Vara MILHARES de processos. Em
caso de irresignacao, a questao demanda recurso proprio.

2) Assim, a parte autora devera recolher as custas iniciais, no prazo de
15 dias.

Nos termos do Comunicado n°® 1.530/2021 da Corregedoria Geral da
Justica, bem como do Comunicado Conjunto n° 951/2023 da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da Justica,
publicado em decorréncia das alteragdes na Lei Estadual n°
11.608/2003, que disciplina a cobranca de custas no ambito do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, advirto a parte autora que "as taxas
judiciarias e despesas processuais sdo imprescindiveis ao andamento
do feito e devem ser recolhidas antes da pratica dos atos, em especial o
recolhimento das custas iniciais, cujo ndo pagamento importara no
cancelamento da distribuicio do feito". As custas iniciais
correspondem a:

a) a taxa judicidria de ingresso no importe de: 1,5% sobre o valor da
causa no momento da distribuicdo, tratando-se de peticao inicial,
reconvencao ou oposi¢ao de embargos; ou 2%, no caso de execugao
de titulo extrajudicial, observado em qualquer hipdtese o valor
minimo de 5 (cinco) UFESP, a ser recolhida na guia DARE, devendo,
a parte autora ou exequente, no momento do peticionamento inicial ou
intermediario, valer-se da funcionalidade que permite a indica¢ao do
numero da guia DARE, para que assim seja realizada a vinculagdo e a
"queima" automatica da guia (Comunicado Conjunto n°® 881/20,
Comunicado CG n° 1079/2020 ¢ art. 1.093, § 5°, das Normas de
Servigo da Corregedoria Geral da Justica); e

b) as despesas processuais referentes a todos os servigos forenses a
serem utilizados (despesas postais, diligéncias do Oficial de Justica,
taxas para pesquisas de endereco nos sistemas conveniados, custas
para publicacdo de editais etc.), a serem recolhidas na guia FEDT]J, a
excecdo das diligéncias de Oficial de Justica, que deverdo ser colhidas
na guia GRD.

Frise-se que recolhimento, de acordo com os critérios acima
estabelecidos, independe de célculo elaborado pela serventia, que
apenas sera responsavel pela conferéncia dos valores e elaboragdo da
certiddo para juntada aos autos.

Aos advogados interessados estd disponivel na pagina da internet
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deste Tribunal planilha para elaboragdo do calculo das custas, a partir
das seguintes abas "Institucional" "Primeira Instancia" "Calculos de
Custas Processuais" "Demais competéncias - Custas e Despesas"
"Planilhas elaborada para calculos relativos a custas e despesas nos
processos que tramitam nas varas comuns" "l. Planilha Taxa
Judiciaria" ou diretamente pelo link:

https://www.tjsp.jus.br/Download/SPI/CustasProcessuais/1.PlanilhaTa
xaJudiciaria.xls

Duvidas poderao ser dirimidas pela Secretaria da Primeira Instancia
exclusivamente pelo Portal de Chamados (https://suporte.tjsp.jus.br),
selecionando a categoria "Praticas Cartorarias e Distribuidores -
Primeira Instancia".

Por fim, destaca-se que a correta classificacdo do documento quando
do peticionamento eletronico confere mais agilidade na sua
identificacdo e ao trdmite do processo, cabendo ao advogado cadastrar
a peticdo com o codigo apropriado: "38055 - Custas Iniciais".

3) O nao recolhimento das custas iniciais, conforme determinado no
item anterior, implicara o cancelamento da distribui¢@o, nos termos do
art. 290 do CPC, e, por via de consequéncia, do fato gerador da taxa
judiciaria (distribuicdo), afastando a incidéncia de custas, conforme
entendimento do C. STJ: "No caso, ndo houve recolhimento das custas
iniciais, com o consequente pedido de desisténcia da agdo, antes de
ocorrida a citagdo da parte contraria, devendo ser cancelada a
distribuicdo do feito, sem condenacdo ao pagamento das custas
processuais, como dispde o art. 290 do CPC/2015" (STJ. EDcl no
Aglnt nos EDcl no REsp 2.003.877/SP, 4* Turma, Rel. Min. Raul
Aratjo, j. 11/09/2023). A parte autora, contudo, devera providenciar o
recolhimento da despesa processual decorrente do cancelamento do
processo (art. 2° pardgrafo unico, inc. XIV, da Lei Estadual n°
11.608/2003 combinado com o Anexo V do Provimento CSM n°
2.739/2024 - DJE de 06.05.2024, p. 07/08).

4) Recolhidas as custas iniciais, conforme determinado no item 2:

(1) certifique-se sua regularidade ou providencie-se a intimacao da
parte autora ou exequente para regularizagdo, nos termos do item 9 do
Comunicado Conjunto acima referido;

(i1) voltem conclusos.

Intime-se”.
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2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decis@o agravada para conceder os beneficios da gratuidade de justica.

3. Desnecessaria a intimagao da parte agravada prevista
no art. 1.019, II, do CPC/2015, para resposta, com juntada da documentagdo que
entender necessaria, para o julgamento do recurso, porque sua auséncia, no caso dos
autos, nao lhe trard prejuizo, ante o desprovimento do agravo de instrumento, pelas
razdes a seguir expostas.

4. Mantém-se a r. decisdo agravada.

4.1. Quanto a concessao dos beneficios da gratuidade
de justica prevista no CPC/2015, adota-se a seguinte orientagdo: (a) “Para o
beneficio de assisténcia judiciaria basta requerimento em que a parte afirme a
sua pobreza, somente sendo afastada por prova inequivoca em contrario a cargo
do impugnante.” (STJ-3" Turma, AgRg no Ag 509905/RJ, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, v.u., j. 29/11/2006, DJ 11.12.2006 p. 352, conforme site do Eg.
STJ); (b) “Bastante a formulacio do pedido de assisténcia judiciaria a
apresentacio de requerimento ao juiz da causa, sem necessidade de maior
instrucao, podendo, no entanto, vir o mesmo a ser indeferido se dos elementos ja
constantes do processo, ou trazidos pela parte adversa em impugnacio, for
possivel concluir que a alegacdo de pobreza nio corresponde a realidade.” (STJ
— 4% Turma, REsp 654748/RS, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, v.u., j. 14/03/2006,
DJ 24.04.2006 p. 402, conforme site do Eg. STJ); (c) “I. E entendimento desta
Corte que "pelo sistema legal vigente, faz jus a parte aos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacio, na prépria peticio, de que
nio esta em condicoes de pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia (Lei n. 1.060/50, art. 4°),
ressalvado ao juiz, no entanto, indeferir a pretensdo se tiver fundadas e
motivadas razdes para isso (art. 5°)" (AgRgAg n° 216.921/RJ, Quarta Turma,
Relator o Senhor Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 15/5/2000). II.
"Havendo duvida da veracidade das alegacdes do beneficiario, nada impede que
o magistrado ordene a comprovacio do estado de miserabilidade, a fim de
avaliar as condicdes para o deferimento ou nio da assisténcia judiciaria." (AgRg
nos Edcl no AG n. 664.435, Primeira Turma, Relator o Senhor Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 01/07/2005).” (STJ-4* Turma, AgRg no Ag 714359/SP, rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, v.u., j. 06/06/2006, DJ 07.08.2006 p. 231, conforme site do
Eg. STJ); (d) “Esta Corte Superior entende que ao Juiz, amparado por
evidéncias suficientes que descaracterizem a hipossuficiéncia, impende indeferir
0 beneficio da gratuidade, uma vez que se trata de presuncio juris tantum.”
(STJ-2* Turma, AgRg no Ag 334569/RJ, rel. Min. Humberto Martins, v.u., j.
15.08.2006, DJ 28.08.2006 p. 252, conforme site do Eg. STJ); e (e) “O juiz pode
negar o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, apesar do pedido expresso
da parte que se declara pobre, se houver motivo para tanto, de acordo com as
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provas dos autos.” (STJ-3* Turma, AgRg no Ag 909225/SP, rel. Min. Nancy
Andrighi, v.u., j. 03/12/2007, DJ 12.12.2007 p. 419, conforme site do Eg. STJ).

Verifica-se, assim, que, para a concessao dos beneficios
da gratuidade de justica, para pessoas naturais, basta a declaragdo de pobreza, na
acepgao juridica do termo, mediante simples afirmacdo, em peticdo, ante a presungao
iuris tantum, elidivel mediante prova em sentido contrario, mas nada impede que o
MM Juizo da causa, quando tiver fundadas e motivadas razdes para isso, indeferir ou
realizar diligéncias para verificacdo do alegado estado de miserabilidade.

4.2. Na espécie, ha fundadas razdes para o
indeferimento do pedido de concessdo dos beneficios da gratuidade de justica, visto
que a declaracao de “que € pessoa pobre na acepgao juridica do termo, ndo possuindo
meios e condigdes para suportar as despesas processuais, bem como com honorarios
advocaticios sucumbenciais, nos termos da Lei 1.060 de 1950 (fls. 74 dos autos de
origem) ¢ infirmada pela injusta recusa da parte agravante em exibir a integralidade
da documentagdo especificada pelo MM Juizo da causa para a afericdo da
necessidade de concessdo do beneficio.

Pelas razoes expostas, a declaragdo supra, por si s, nao
obriga 0 MM Juizo da causa a deferir o beneficio da gratuidade de justica, quando
tiver fundadas e motivadas razdes para isso, indeferir ou realizar diligéncias para
verificagdo do alegado estado de miserabilidade.

A determinagdo do MM Juizo da causa, quanto a
apresentacdo de documentagdo para aferir a necessidade de concessdo do beneficio
ndo se mostra desarrazoada, ante a natureza da agdo, ou seja, agdo nominada de “agdo
de indenizagdo por danos morais c/c pedido de tutela de urgéncia, apresentacdo de
documentos e inversdao do 6nus da prova”, cujo valor atribuido a causa ¢ de
R$56.800,00, para novembro de 2024.

Na espécie, a parte agravante formulou pedido de
concessao do beneficio da gratuidade de justica, recusando-se a juntar copia integral
da documentagdo comprovando a sua incapacidade de arcar com tal valor, sem
prejuizo de seu sustento, conforme determinado pelo MM Juizo da causa (fls. 87/89
dos autos de origem), ndo prestando esclarecimentos acerca do porqué nao
apresentou copia de extratos bancarios relativos a suas contas bancarias, sendo
suficiente apenas e tdo somente a declaracdo de hipossuficiéncia econdmico-
financeira (fls. 94/100 dos autos de origem).

Diante da injusta recusa da parte agravante em atender
corretamente a licita determinacdo do MM Juizo da causa, no que concerne a
apresentacdo da integralidade da documenta¢do, como condi¢do de verificagdo do
alegado estado de miserabilidade, era, de rigor, o indeferimento do pedido de
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concessao do beneficio da gratuidade da justica.

Nesse sentido, a orientagdo dos julgados deste Eg.
Tribunal de Justica, extraidos do respectivo site, assim ementados: (a) “Ementa:
Assisténcia Judiciaria - Exigéncia de apresentacdo de documentos para sua
apreciacdo - Ato legitimo do magistrado - Agravo ndo provido.” (10* Camara de
Direito Privado, AI 430.815-4/5, rel. Des. Mauricio Vidigal, 25.07.2006); (b)
“Assisténcia judiciaria - Pretendentes que ndo querem justificar, perante o Juizo, as
condi¢des econdmicas desfavoraveis e que insistem em obter a gratuidade judiciaria
com meras alegacdes de desemprego - Inadmissibilidade - Agravo ndo provido.” (4?
Camara de Direito Privado, AT 504.629-4/0, rel. Des. Enio Santarelli Zulliani, ]
28.06.2007) e (c) “ASSISTENCIA JUDICIARIA e JUSTICA GRATUITA -
Determinacdo de juntada das trés ultimas declara¢des de imposto de renda para
posterior apreciagao - Circunstancias do caso que a justificam - Decisdo mantida”
(AI 527.781.4/0-00, rel. Des. Jodo Carlos Saletti, j. 23.10. 2007); e (d) “EMENTA:
Assisténcia judiciaria Declaragdo de pobreza instruindo a peticdo inicial - Exigéncia
de outros elementos probatdrios para a apreciacdo do pedido - Admissibilidade -
Aplicagao do art. 130 do CPC - Indeferimento do beneficio - Recurso improvido.”
(33* Camara de Direito Privado, Al 1.177.971-0/8, rel. Des. Claret de Almeida, j.
11.06.2008).

5. Em resumo, o recurso deve ser desprovido.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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