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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052674-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes A. H.
DA COSTA CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA ¢ ADALBERTO HERBERT
DA COSTA, ¢é agravado BANCO SOFISA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49473

Agravo de Instrumento n° 2052674-47.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — 40° Vara Civel do Foro Central Civel
Agravantes: A. H. da Costa Consultoria Empresarial Ltda e Outros

Agravado: Banco Sofisa S/A

PENHORA — Decisdo que indeferiu o pedido de
desbloqueio de valores localizados junto a titulo de
capitalizagdo - Como, na espécie, (a) ¢ do credor a
prerrogativa de indicagdo de bens a penhora é do credor
(CPC/2015, art. 829, §2°), sendo certo que o deferimento do
pedido de credor de constrigao judicial, por meio eletronico,
denominada de penhora on line, de dinheiro em deposito ou
aplica¢do em institui¢do financeira do devedor; (b) os ativos
financeiros alcancados por bloqueio on line em conta da
pessoa juridica ndo sdo alcangados pela impenhorabilidade
prevista no art. 833, 1V, e X, do CPC, visto que estas
normas tém sua aplicacdo limitada ao devedor pessoa fisica
e ndo se confunde com a penhora de faturamento prevista
nos arts. 835, X e 866 do CPC/2015, (¢) no caso dos autos, a
prova produzida ndo gera o convencimento de que a
constrigdo integral de valores em sua conta para satisfacdo
do débito exequendo seja abusiva ou onerosa a parte
agravante pessoa juridica executada, pois ndo restou
comprovada que a constricdo sera prejudicial para a
manutengdo de suas atividades, 6nus que era seu, (d) os
valores aplicados em titulos de capitalizacdo podem ser
penhorados quando ndo haja prova de que os valores a eles
vinculados sejam de natureza alimentar, caso dos autos,
tendo em vista que a parte agravante pessoa fisica ndo se
desincumbiu de tal 6nus e (e) nada nos autos autoriza a
aplica¢do da impenhorabilidade de valores até o limite de 40
salarios minimos, nos termos do art. 833, X, CPC, a mingua
de comprovagdo de que o titulo em questdo era utilizado
para reserva de numerario destinado a assegurar o minimo
existencial ou a proteger o devedor pessoa fisica ou seu
nicleo familiar contra adversidades; (f) de rigor, a
manutengdo da r. decisdo agravada que rejeitou a
impugnacdo a penhora oferecida pela parte agravante, com
o indeferimento do pedido de desbloqueio, pelos
fundamentos ora expostos.

Recurso desprovido.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, cuja copia se encontra a fls. 249 dos autos de origem, indeferiu o pedido de
desbloqueio de valores localizados junto a titulo de capitalizagao.

A parte agravante sustenta que: (a) “(...) os valores
bloqueados/penhorados sdo utilizados para pagamentos de despesas alimentares e sua
reserva de poupanca/poupanca até 40 saldrios minimos, sendo vedado tal ato por
determinagdo legal e jurisprudencial”; (b) “(...) a regra da impenhorabilidade nao
deve se limitar apenas as cadernetas de poupanca, devendo ser estendida também a
outras aplicagdes, pois nao se pode privar o pequeno investidor de oportunidades
mais rentdveis de investimento que se lhe apresentem”; (c) “A Corte Superior, para
considerar a impenhorabilidade dos valores, exige apenas que seja a Unica reserva
monetaria em nome do devedor, ressalvados eventuais abuso, ma-fé¢ ou fraude, que
deverdo ser verificadas com as circunstancias do caso concreto” e (d) “segundo
determina o inciso IV e X, do artigo 833, do CPC, ganhos de trabalhador sdo
impenhoraveis”.

O presente recurso foi distribuido por prevengdo ao
Processo n® 1161851-22.2023.8.26.0100 (fls. 19).

O recurso foi processado com atribuigdo de efeito
suspensivo apenas e tdo somente para obstar o levantamento de quantias constritas
nos autos de titularidade da parte agravante (fls. 20).

A parte agravada nao ofereceu resposta (fls. 23).
E o relatorio.

1. Trata-se de acdo de execugdao promovida por Banco
Sofisa S/A contra A. H. da Costa Consultoria Empresa e Adalberto Hebert da Costa,

lastreada em uma cédula de crédito bancério, objetivando o recebimento do valor de
R$53.898,52, para agosto de 2023.

Apos a realizacao de bloqueio de valores mantidos em
titulo de capitalizagdo (fls. 232/237 dos autos de origem), as partes executadas
ofereceram impugna¢do a penhora, arguindo a impenhorabilidade prevista no art.
833, IV e X, CPC (fls. 241/248 dos autos de origem).

A 1. decisdo agravada foi assim proferida:
“Vistos.

Indefiro o desbloqueio, pois tratam-se de valores mantidos a titulo de
capitalizagdo, tendo portanto, natureza diversa dos mantido em
poupanga ou conta corrente.

Int”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
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dar. decisdo agravada para fins de desbloqueio de valores constritos.
3. Mantém-se a r. decisdo agravada.

3.1. A prerrogativa de indicag@o de bens a penhora ¢ do
credor (CPC/2015, art. 829, §2°), sendo certo que o deferimento do pedido de credor
de constri¢ao judicial, por meio eletronico, denominada de penhora on line, de
dinheiro em deposito ou aplicagdo em instituicao financeira do devedor: (a) trata-se
de medida legal que visa a rapida satisfacdo da execugdo (CPC, art. 854),
constituindo primeiro lugar na ordem de preferéncia legal de constricdo de bens do
devedor (CPC, art. 835, I) e (b) ndo estd condicionada a prova pelo exequente de ndo
se tratar de saldo bancario decorrente das verbas previstas no art. 833, do CPC/2015,
porque, por expressa previsao legal, ¢ Onus do devedor comprovar a
impenhorabilidade do saldo bancario alcangado pela penhora on line.

3.2. A impenhorabilidade estabelecida pelo art. 833, IV
e X, do CPC/2015, reproducao das normas contidas no art. 649, IV, X, do CPC/1973,
que busca garantir um minimo existencial ao devedor, como corolario da dignidade
humana, tem sua aplicacdo limitada ao devedor pessoa fisica, sendo certo, ainda, que,
em regra, os bens das pessoas juridicas sdo penhordveis e a exce¢do a penhora de
bens de pessoa juridica deve ser aplicada com cautela, a fim de se evitar que as
empresas fiquem imunes a constri¢do de seus bens e, consequentemente, nao tenham
como ser coagidas ao pagamento de seus débitos, sendo certo que o art. 833, V, do
CPC/2015, com correspondente ao art. 649, V, do CPC/1973, tem excepcional
aplicagdo a microempresa, empresa de pequeno porte ou firma individual, quanto aos
bens que se revelem indispensaveis a continuidade de sua atividade.

Nesse sentido, para casos analogos, mas com inteira
aplicagdo a espécie, a orientacdo dos julgados extraidos do site Eg. STJ: (a)
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS. REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. VALORES ATE 40 SALARIOS MINIMOS.
PESSOA JURIDICA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.DECISAO Trata-se de recurso especial interposto com
fundamento no artigo 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, contra acordao, assim
ementado (e-STJ fl. 42): AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESARIO INDIVIDUAL. BACENJUD. VALORES. 40 SALARIOS
MINIMOS. PENHORA. Estando os valores depositados em conta do CNPJ do
empresario individual, presume-se que esses nio sao destinados ao seu sustento
pessoal e de sua familia, de modo que nio estio revestidos
pela impenhorabilidade prevista no inciso X do art. 833 do Cddigo de Processo
Civil. Os aclaratorios foram foram rejeitados, conforme e-STJ fls. 77-79. Nas razdes
do recurso especial, o recorrente alega violacdo ao art. 833, X, do CPC/2015,
argumenta que "embora depositada em conta-corrente, impenhoravel a quantia
bloqueada, porquanto inferior a 40 [quarenta] salarios-minimos, em analogia ao
artigo 833, inciso X, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual inadequado o
indeferimento do pedido formulado pelo recorrente".Com Contrarrazdes. Juizo
positivo de admissibilidade as fls. 110-111. E o relatorio. Passo a decidir. Com
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efeito, a impenhorabilidade referida no art. 833, X, do CPC/2015, reproducao
da norma contida no art. 649, X, do CPC/1973, niao alcanca, em regra,
as pessoas juridicas, visto que direcionada a garantir um minimo existencial ao
devedor (pessoa fisica), corolario do principio da dignidade da pessoa humana.
Nesse sentido: "[...] a intencio do legislador foi proteger a poupanca familiar e
niao a pessoa juridica, mesmo que mantenha poupanca como unica conta
bancaria" (AREsp 873.585/SC, Rel. Ministro Raul Aratjo, DJe 8/3/2017). Por outro
lado, a orientacdo das Turmas que integram a Primeira Se¢ao/STJ ¢ firme no sentido
de que a constricdo de ativos financeiros em montante tido por irrisério (quando
comparado ao total da divida executada), por si s, ndo inviabiliza a concretizagao da
penhora nem autoriza o desbloqueio. Nesse sentido: TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA ON-LINE. VALOR IRRISORIO. DESBLOQUEIO.
PROVIDENCIA INDEVIDA. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou a
compreensdo de que ndo ¢ valido o desbloqueio do valor penhorado pelo Sistema
BacenJud, em razao da s6 inexpressividade frente ao total da divida. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1487540/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 18/12/2014)
PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - PENHORA ON LINE, VIA
BACENJUD - ACORDAO QUE DETERMINA O DESBLOQUEIO DOS
VALORES, A PRETEXTO DE SEREM DE PEQUENA MONTA -
DESCABIMENTO. 1. O STJ firmou entendimento de que nao se pode obstar a
penhora on line pelo sistema BACENJUD a pretexto de que os valores bloqueados
seriam irrisorios. Precedentes. 2. Recurso especial provido. (REsp 1421482/PR, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
18/12/2013) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON LINE, VIA BACENJUD.
ACORDAO QUE DETERMINA O DESBLOQUEIO DOS VALORES, AO
PRETEXTO DE QUE IRRISORIOS. IMPERTINENCIA.1. O STJ tem externado
que ndo se pode obstar a penhora on line de numerario, ao pretexto de que os valores
sdo irrisorios. Nesse sentido: REsp 1242852/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 10/05/2011; REsp 1241768/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 13/04/2011; REsp 1187161/MG, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 19/08/2010. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
REsp 1383159/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 13/09/2013) Ante o exposto, nego provimento ao
Recurso Especial. Publique-se. Intimem-se” (REsp 1815347, rel. Min. Benedito
Gongalves, DJE 05/12/2019, o destaque nao consta do original); (b) “Cuida-se de
agravo _em recurso_especial, este fundamentado no art. 105, III, "a" e "c¢", da
Constitui¢ao Federal, interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, assim ementado: AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO
A EXECUCAO DE SENTENCA. VALORES BLOQUEADOS EM CONTA
POUPANCA. INDEFERIMENTO DA LIBERACAO ANTE A PRECLUSAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. QUESTAO NAO APRECIADA EM
DECISAO ANTERIOR. INEXISTENCIA -DE PRECLUSAO. CONTA
POUPANCA PERTENCENTE A PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE DE
PENHORA. INTERPRETACAO FINALISTICA DO ART. 649. X. DO CPC.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (fl. 196, e-STJ) Nas
razdes do recurso especial, a parte recorrente alega dissidio jurisprudencial e ofensa
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ao art. 649, X, do Cédigo de Processo Civil de 1973, sob o argumento de
impenhorabilidade dos valores depositados em poupanga pela empresa recorrente.

E o relatorio. Decido. Com efeito, este Superior Tribunal de Justica ja decidiu
no sentido de ser impenhoravel a quantia depositada em caderneta de poupanca
de pessoa fisica, até o limite de quarenta salarios minimos com fundamento no
art. 649, X, do CPC de 1793. A proposito, vejam-se os seguintes julgados desta
Corte: PROCESSUAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CPC de 1973.
APLICABILIDADE. REGRA DE IMPENHORABILIDADE. ARTIGO 649, X, DO
CPC. LIMITE DE QUARENTA SALARIOS MINIMOS. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. CABIMENTO. I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, 'in casu,' aplica-se
o Codigo de Processo Civil de 1973. II - A impenhorabilidade da quantia de até
quarenta salarios minimos poupada alcanga ndo somente as aplicagcdes em caderneta
de poupanga, mas também as mantidas em fundo de investimentos, em conta-
corrente ou guardadas em papel-moeda, ressalvado eventual abuso, ma-fé, ou fraude,
a ser verificado de acordo com as circunstancias do caso concreto. Precedentes. III -
Recurso Especial improvido. (REsp 1582264/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 28/06/2016) AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE. ART. 649,
X, DO CPC. INTERPRETACAO EXTENSIVA. 1. E impenhoréavel a quantia de até
quarenta salarios minimos depositada, seja aplicada em caderneta de poupanca,
mantida em papel-moeda ou em conta-corrente, ressalvado eventual abuso, ma-fé ou
fraude.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1453586/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe
04/09/2015) Ocorre que a intencio do legislador foi proteger a poupanca
familiar e ndo a pessoa juridica, mesmo que mantenha poupanca como unica
conta bancaria Qutrossim, mister destacar que a penhora on-line realizada nos
autos pelo sistema Bacen-Jud foi efetivada na conta poupanca da pessoa
juridica. Eis o teor do acérdiao recorrido: Objetiva a agravante, em sede de
agravo de instrumento, a reforma da decisio que indeferiu o pedido de
liberacio do valor de RS 6.558,49 (seis mil, quinhentos e cinquenta e oito reais e
quarenta e nove centavos) supostamente bloqueado em conta poupanca e
declarou a preclusao do pedido de liberacao dos valores bloqueados (R$ 7.974,
62), uma vez que a questio ja foi decidida. (...) O juiz a quo, contudo, afirmou
que a impenhorabilidade da conta poupanc¢a nio se aplica as pessoas juridicas,
pois destina-se a protecdo da poupanca familiar. (...) Em assim sendo, com base
em uma interpretacio finalistica do art. 649, X, do CPC, a impenhorabilidade
dos valores de até 40 (quarenta) salarios minimos depositados, na conta
poupanca destina-se a protecio da poupanca familiar, e nio a da pessoa
juridica, motivo pelo qual se impde a manutenc¢io do indeferimento da liberacao
dos valores constritados. Nesse contexto, rever o entendimento firmado no acordiao
recorrido, no sentido de impenhorabilidade dos valores de poupanca da pessoa
juridica, requer o revolvimento de matéria fatica e probatoria, procedimento vedado
no recurso especial pela samula n. 7/STJ. Obice aplicavel a ambas as alineas do
permissivo constitucional. Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo
unico, II, "b", do RISTJ, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso
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especial. Publique-se” (AREsp 873585, rel. Min. Raul Aragjo, j. 08/03/2017, o
destaque ndo consta do original); (¢) “DECISAO Trata-se de recurso especial
interposto por RECICLAGEM E TRANSPORTE M. M OLIVEIRA EIRELI, com
fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do eg.
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado: "APELACAO
CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EMBARGOS A PENHORA.
EXCECAO A IMPENHORABILIDADE. PESSOA JURIDICA. Embora o STJ
conceda impenhorabilidade aos valores depositados em conta poupanca ou
equivalente, no caso, o valor bloqueado recaiu sobre quantia existente em conta
corrente de pessoa juridica. Assim, resta afastada a tese da impenhorabilidade, tendo
em vista que a protecdo legal existe para manter a dignidade da pessoa humana.
Precedentes desta Corte. APELACAO DESPROVIDA." (e-STJ,f1.47) Em suas
razdes recursais, a recorrente aponta violagdo do art. 833, IV e X, do CPC,
sustentando que a impenhorabilidade até o limite de até quarenta salarios minimos
compreende ndo apenas os valores depositados em cadernetas de poupanga, mas
também em conta corrente ou em fundos de investimento, ou guardados em papel
moeda, ndo havendo qualquer vedacao ao reconhecimento da impenhorabilidade em
favor da pessoa juridica individual, como ¢ o caso dos autos. Nao foram apresentadas
contrarrazdes (e-STJ fl. 83)_KE o relatério. Passo a decidir. De fato, é
entendimento desta Corte que é no sentido de que "¢é possivel ao devedor, para
viabilizar seu sustento digno e de sua familia, poupar valores sob a regra da
impenhorabilidade no patamar de até quarenta salarios minimos, nio apenas
aqueles depositados em cadernetas de poupan¢a, mas também em conta-
corrente ou em fundos de investimento, ou mas também em conta-corrente ou
em fundos de investimento, ou guardados em papel-moeda."(REsp 1.340.120/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/11/2014, DJe de 19/12/2014). Também assiste razio ao recorrente ao afirmar
que embora, em regra, os bens das pessoas juridicas sio penhoraveis, a regra
prevista no art. 833, inciso V, do CPC/2015 também lhe é aplicavel caso se trate
de microempresa, empresa de pequeno porte ou firma individual, quanto aos
bens que se revelem indispensaveis a continuidade de sua atividade. Nesse
sentido: RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 649, V, DO CPC/73.
INSTRUMENTOS OU OUTROS BENS MOVEIS NECESSARIOS OU UTEIS AO
EXERCICIO PROFISSIONAL. IMPENHORABILIDADE. PESSOAS JURIDICAS.
MICROEMPRESA. 1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
ocasido do julgamento do REsp 1.114.767/SP, representativo da controvérsia,
apreciando hipotese de empresario individual, considerou ser aplicavel a
impenhorabilidade do art. 649, inciso V, do Cddigo de Processo Civil de 1973 a
pessoas juridicas, notadamente as pequenas empresas, empresas de pequeno
porte ou firma individual quanto aos bens necessarios ao desenvolvimento da
atividade objeto do contrato social. 2. A impenhorabilidade do art. 649 inciso V
do CPC/73, correspondente ao art. 833 do CPC/2015, protege os empresarios
individuais, as pequenas e as micro-empresas, onde os socios exercam sua
profissio pessoalmente, alcancando apenas os bens necessarios as suas
atividades.3. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1224774/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
10/11/2016, DJe 17/11/2016) Ocorre que para o reconhecimento da
impenhorabilidade dos valores depositados, sejam ele pertencentes pessoa fisica
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quanto a pessoa juridica, torna-se necessario também demostrar que desde os
valores constituem a unica reserva monetaria em nome do devedor ou que sio
necessarios as suas atividades do empresario individual. No caso dos autos, a
Corte de origem expressamente consignou: "Ademais, no caso concreto, a
embargante nem sequer comprovou que a quantia bloqueada consistia em Unica fonte
de ativos, alegando apenas, de forma genérica, a dificuldade de manutencdo da
atividade economica." (e-STJ fl. 53) O acordao recorrido manteve, ainda, a sentenca
proferida na origem, que assim disp0s: "A par do atual entendimento jurisprudencial
acerca da impenhorabilidade, verifica-se que a hipdtese de extensdao prevista no
inciso X do art. 833 do CPC, ndo merece ser aplicada no presente caso, considerando-
se que a embargante ¢ pessoa juridica do ramo da reciclagem e transporte, que, pelos
documentos juntados ao processo, notadamente os das fls. 11 e 12, pelo veiculo
penhorado (no apenso), pelo proprio contrato objeto da execugdo, possui rotatividade
de dinheiro, além do que, o referido instituto visa proteger a subsisténcia e mantenga
dos executados com baixo poder econémico, o que nao € o caso, pelo que se vé, dos
embargantes." (e-STJ fl. 25/26) Contudo, tal fundamento, autobnomo e suficiente a
manuten¢do do v. acdérdao recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso
especial, convocando, na hipodtese, a incidéncia da Sumula 283/STF, segundo a qual
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles". Neste sentido:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE
NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO ACORDAO ESTADUAL.
INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF. EXECUCAO. CEDULA RURAL.
ARGUICAO DE EXCESSO DE COBRANCA. ANALISE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
1. Ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento
auténomo, aplica-se, por analogia, o ¢bice da Sumula n° 283, do STF. 2. Nao cabe,
em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria e a interpretacdo de
clausulas contratuais (Stmulas 5 e 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 687.997/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DlJe 13/11/2018)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. RESCISAO
UNILATERAL. BENEFICIARIO EM TRATAMENTO MEDICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manutengdo do acérdao recorrido atrai o obice
da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles." 2. Nao obstante o plano de saude coletivo possa ser
rescindido unilateralmente, mediante prévia notificagdo do usuario, esta Corte
reconhece ser abusiva a rescisd@o do contrato durante o tratamento médico garantidor
da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica, como no caso em aprego, no qual a
segurada diagnosticada com cancer se encontra em tratamento oncologico. 3. Agravo
interno nao provido. (Agint no AREsp 1298878/SP, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018) Ademais, ainda que impugnado
tal fundamento, a alteragdo do que concluiu o Tribunal de origem no que pertine a
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auséncia de demonstracdo de que os valores depositados seriam a unica reserva
financeira do do recorrente, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatdrio
dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a
Stimula 7 deste Pretorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTA EM POUPANCA. IMPENHORABILIDADE. LIMITACAO.
QUARENTA SALARIOS MINIMOS. CASO CONCRETO. ABUSIVIDADE.
CONFIGURACAO. AFERICAO. ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. 1. Sdo impenhoraveis os depésitos efetuados na poupanga no
valor de até quarenta salarios minimos, desde que nao caracterizado abuso, ma-fé ou
fraude, a ser verificado no caso concreto. 2. A desconstituigdo dos argumentos
contidos no acorddo recorrido, no tocante a configuracdo de abusividade no caso
concreto, nao prescinde do reexame dos aspectos faticos da controvérsia,
insusceptivel de reexame em Sumula n° 7 /STJ. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no REsp 1605849/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 10/04/2017) Diante
do exposto, nos termos do art. 255, § 4°, II, do RISTJ, nego provimento ao recurso
especial.” (REsp 1833911/RS, rel. Min. Raul Aragjo, data da publicacdo:
30/10/2019, o destaque ndo consta do original); e (d) “TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. MICROEMPRESA,
EMPRESA DE PEQUENO PORTE OU FIRMA INDIVIDUAL. REGRA DO
ART. 649, V, DO CPC/73, CORRESPONDENTE AO ART. 833, V, DO
CPC/2015. IMPENHORABILIDADE. APLICACAO  EXCEPCIONAL.
PRECEDENTES DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Agravo interno
aviado contra decisdo monocratica que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015. II. Na origem, o Tribunal a quo julgou cabivel
penhora que recaira sobre bicicletas ergométricas, bens indicados pela propria
executada, empresa de pequeno porte, microempresa ou firma individual. ITI. Em
regra, os bens das pessoas juridicas sio penhoraveis, de modo que o art. 649,
inciso V, do CPC/73, correspondente ao art. 833, inciso V, do CPC/2015,
segundo o qual sio impenhoraveis os bens moveis necessarios ao exercicio da
profissiao do executado, tem excepcional aplicacio a microempresa, empresa de
pequeno porte ou firma individual, quanto aos bens que se revelem
indispensaveis a continuidade de sua atividade. Nesse sentido: STJ, AgRg no
AREsp 601.929/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 23/03/2018; AgRg no REsp 1.329.238/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2013; REsp 1.757.405/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2018. IV. Na
forma da jurisprudéncia, a "excecio a penhora de bens de pessoa juridica deve
ser aplicada com cautela, a fim de se evitar que as empresas fiquem imunes a
constricio de seus bens e, conseqiientemente, nio tenham como ser coagidas ao
pagamentos de seus débitos" (STJ, REsp 512.555/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 24/05/2004). V. Considerando a
fundamentagao do acordao objeto do Recurso Especial - no sentido de ser possivel a
penhora sobre as bicicletas ergométricas assim oferecidas pela propria executada -, os
argumentos utilizados pela parte recorrente, no sentido de que tais bens seriam,
agora, "essenciais a atividade comercial”", somente poderiam ter sua procedéncia
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verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcangar conclusio diversa, reavaliar o conjunto probatoério dos autos,
em conformidade com a Stmula 7/STJ. VI. Agravo interno improvido” (Aglnt no
AREsp 1334561/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 13/02/2019).

3.3. E do executado o 6nus da prova de que o bloqueio
de valores prejudicara o exercicio de sua atividade empresarial.

Nesse sentido, a orientagio do Eg. STI:
“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO, COM QUEBRA DA ORDEM LEGAL
DE PREFERENCIA. RECUSA. ARTS. 11 DA LEI 6.830/80 E 655 DO CPC.
DIREITO DA FAZENDA EXEQUENTE. MITIGACAO DA PREFERENCIA
LEGAL QUE DEPENDE DE PROVA DO EFETIVO COMPROMETIMENTO DA
CONTINUIDADE DA ATIVIDADE ECONOMICA DA EXECUTADA.
PRECEDENTES DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. CARACTERIZACAO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. O prequestionamento resta configurado
em hipotese na qual o acordao recorrido afirma que, havendo parcelamento
tributario, a substituicdo da penhora on line, via BACENJUD, pode ser substituida
pela penhora de bem imdvel, mesmo diante da recusa da Fazenda Publica, e, no seu
Recurso Especial, o ente fazendario sustenta que sua anuéncia ¢ imprescindivel, em
todos os casos. II. A ordem preferencial de bens penhoraveis, estabelecida no art. 11
da LEF e no art. 655 do CPC, ndo pode ser, em principio, quebrada, salvo haja
concordancia da Fazenda exequente, ou, efetuada a constri¢do, comprovar-se que se
revela seriamente comprometida a continuidade da atividade econdomica da
executada. Precedentes do STJ. III. O 6nus da prova de que, com a constri¢ao de
bens, o prosseguimento da atividade econémica estara seriamente
comprometido, é da executada. Precedentes. [V. Com efeito, "a Primeira Sec¢ao do
STJ, no julgamento do REsp 1.337.790/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, consolidou
entendimento segundo o qual ¢ legitima a recusa da Fazenda Publica de bem
oferecido a penhora quando nao observada a ordem prevista nos arts. 655 do CPC e
11 da Lei n. 6.830/80. O principio da menor onerosidade do devedor, insculpido no
art. 620 do CPC, tem de estar em equilibrio com a satisfagdo do credor, sendo
indevida sua aplicacdo de forma abstrata e presumida, cabendo ao executado fazer
prova do efetivo prejuizo" (STJ, AgRg no REsp 1.469.455/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/02/2015). V. Agravo
Regimental improvido. (2°T, AgRg no REsp 1495386/RS, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, j. 18/08/2015, DJe 09/09/2015, o destaque ndo consta do original).

3.4. Valores aplicados em titulos de capitalizacao
podem ser penhorados quando ndo haja prova de que os valores a eles vinculados
sejam de natureza alimentar, porquanto nio se encontram excepcionados pela regra
do art. 833, IV, do CPC.

Nesse sentido, a orientagdo dos julgados extraidos do
site:
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(a) do Eg. STI: “1.- EWALD MICHAEL KONIG
interpde Agravo contra Decisdo que negou seguimento a Recurso Especial,
fundamentado nas alineas a e ¢ do inciso III do artigo 105 do permissivo
constitucional, interposto contra Acdérddo proferido pelo Tribunal de Justiga do
Estado do Espirito Santo, Rel. Des. DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA, (e-
STJ fls. 64/72). 2.- Nas razdes do Recurso Especial alega-se ofensa ao artigo 649, IV
do Cédigo de Processo Civil, bem como dissidio jurisprudencial. Opde-se contra o
Acoérdao recorrido que ndo reconheceu a prescrigdo intercorrente € manteve a ordem
de bloqueio de numerario depositado em conta destinada ao recebimento de salario.
E o relatdrio. 3.- Inicialmente, a respeito da prescrigdo intercorrente, observa-se que o
Tribunal estadual decidiu com base nos seguintes fundamentos: O primeiro
argumento evocado pelo agravante ¢ o de que ocorreu a prescri¢ao intercorrente, uma
vez que o feito quedou paralisado por mais de sete anos. Nao vejo, contudo, como
acolher a referida tese. De fato, de acordo com o entendimento jurisprudencial
preponderante, o reconhecimento da prescri¢do intercorrente em sede de execucdo
civil demanda a prévia intima¢ao do credor para dar prosseguimento ao feito. Desse
modo, somente apos a prévia intimagdo do exequente para dar impulso ao feito e,
desde que haja inércia, ¢ que haverd a possibilidade de reconhecimento da
modalidade de prescricdo sub cogitatione. (grifou-se) 4.- Lendo-se os argumentos
apresentados no Recurso Especial, conclui-se que ndo houve o Recorrente ndo tentou
desconstituir o principal fundamento do Acordao recorrido (auséncia de intimacao do
credor), conforme grifado. Assim sendo, inafastavel a incidéncia da Sumula
STF/283. 5.- No que diz respeito a penhora sobre valores de natureza salarial
depositados em sua conta, nota-se que o Colegiado estadual assim decidiu: Da
mesma forma, niao vejo como acolher a tese do agravante de que os valores que
foram bloqueados da sua conta tem natureza salarial, motivo pelo qual sio
impenhoraveis. Nos extratos de fls. 47, 48 e 49 constam varios lancamentos que
foram creditados na conta do agravante e que nao sao resultantes de depdsito de
salario. No dia 03-02-2012 constam trés lancamentos de resgate de titulo de
capitalizacao nos valores de R$1.942,60, R$4.082,15 ¢ R$5.037,39 (fl. 47). Da
mesma forma, no dia 05-04-2012 consta crédito na conta do agravante oriundo
de resgate de mercado aberto no valor de R$2.786,80 e, no dia 09-04-2012,
crédito da mesma natureza no importe de R$ 12.200,87 (fl. 49). Desse modo, nao
tenho como acolher a alegacio de impenhorabilidade evocada pelo recorrente
na forma do art. 649, inc. IV, do Cédigo de Processo Civil. Dessa forma, pode-se
concluir que ultrapassar os fundamentos do Acérdao e acolher a tese sustentada pela
Parte agravante demandariam, inevitavelmente, o reexame de provas, incidindo o
obice da Stimula 7 desta Corte. 6.- Ante o exposto, com apoio no art. 544, § 4°, 11, b,
do CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso Especial. Intimem-
se” (AREsp 397103, rel. Min. Sidnei Beneti, DJE 23/10/2013, o destaque ndo consta
do original); e

(b) deste Eg. Tribunal de Justica: “A¢ao de Execucao.
Nota Promissoria. Tutela antecipada deferida em parte, apenas para obstar o
levantamento dos recursos até o julgamento do agravo. Penhora de fundos de
previdéncia privada e titulos de capitaliza¢ao. Verbas que nao foram utilizadas
no momento em que foram percebidas, tendo sido destacadas para utilizacio
futura. Decisdo mantida. Recurso desprovido, com observacao” (13* Camara de
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Direito Privado, Agravo de Instrumento n°0153039-66.2013.8.26.0000, rel.
Des. Cauduro Padin, j. 24/10/2013, o destaque ndo consta do original).

3.5. Com rela¢ao a impenhorabilidade prevista no art.
833, X, CPC, relativamente a valores inferiores a 40 salarios minimos depositados
em conta de titularidade da parte devedora, passa-se a adotar a seguinte orientacao:
(a) ¢ aplicavel aos valores depositados em conta poupanca e (b) pode ser aplicada a
demais aplicacdes financeiras, desde que possuam como caracteristica a sua
utilizacdo para reserva de numerario, sendo 6nus da prova da parte executada de que
a aplicagao similar a poupancga constitui reserva de patrimonio destinado a assegurar
o minimo existencial ou a proteger o individuo ou seu nucleo familiar contra
adversidades.

Nesse sentido, a orientagdo do seguinte julgado
proferido no julgamento do REsp 1677144 / RS, pela Corte Especial do Eg. STJ< de
relatoria do Exmo. Ministro Herman Benjamin, em 21.02.2024 e publicado no DJE
em 23.05.2024, que segue: “PROCESSUAL CIVIL. BLOQUEIO DE DINHEIRO
VIA BACEN JUD. DINHEIRO DISPONIiVEL EM CONTA-CORRENTE, NAO
EM CADERNETA DE POUPANCA. IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA.
ART. 833, X, DO CPC (ANTIGO ART. 649, X, DO CPC/1973). NORMA
RESTRITIVA. INTERPRETACAO AMPLIATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
PRESTIGIO A JURISPRUDENCIA FIRMADA NESSE SENTIDO.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXCEPCIONAL OU RELEVANTES RAZOES
PARA ALTERACAO. DEVER DOS TRIBUNAIS SUPERIORES DE MANTER
SUAS ORIENTACOES ESTAVEIS, INTEGRAS E COERENTES.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA 1. A controvérsia cinge-se ao
enquadramento das importincias depositadas em conta-corrente até 40
(quarenta) salarios minimos na impenhorabilidade prevista no art. 649, X, do
CPC/1973, atual art. 833, X, do CPC/2015. 2. O Tribunal de origem reformou a
decisdo de primeiro grau para considerar impenhoravel o valor de R$ 15.088,97
depositado em conta-corrente do executado, pois tal garantia "pode ser estendida a
outras formas de reserva financeira além da poupanca" (fl. 127, e-STJ).
JURISPRUDENCIA DO STJ A RESPEITO DA QUESTAO CONTROVERTIDA
3. A orientacao cediga do STJ, desde a introdugao do instituto no Codigo de Processo
Civil de 1973, sempre foi no sentido de que a disposi¢ao contida no art. 649, X, do
CPC/1973 - atual art. 833, X, do CPC/2015 - era limitada aos valores depositados em
caderneta de poupanca, consoante diccao expressa da lei. Por todos: "O art. 649, X,
do CPC, ndo admite intepretagdo extensiva, de modo a abarcar outras modalidades de
aplicagcdo financeira, de maior risco e rentabilidade, que nao det€ém o carater
alimenticio da caderneta de poupanga" (REsp 1.330.567/RS, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, DJe 27.5.2013). No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.371.567/SP, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 12.6.2013; AgRg no AREsp
385.316/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 14.4.2014;
AgRg no AREsp 511.240/AL, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 30.3.2015; AgInt no Aglnt no AREsp 886.532/SP, Rel. Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe 14.6.2017. 4. Vale acrescentar que, nos casos em que 0S
depositos realizados eram utilizados mais para fins de movimentagao financeira do
que de poupanga, o entendimento jurisprudencial era de que estava descaracterizada a
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protecdo conferida pela regra da impenhorabilidade, pois destinada a conferir
seguranca alimenticia e familiar, o que deixava de ocorrer no caso de uso como fluxo
de caixa para despesas diversas. 5. Esse posicionamento comegou a sofrer alteracao a
partir de alguns julgados do STJ que passaram a adotar posicdo diametralmente
oposta, no sentido de que "a impenhorabilidade da quantia de até quarenta salarios
minimos poupada alcan¢a ndo somente as aplicagdes em caderneta de poupanga, mas
também as mantidas em fundo de investimentos, em conta-corrente ou guardadas em
papel-moeda, ressalvado eventual abuso, ma-fé, ou fraude, a ser verificado de acordo
com as circunstancias do caso concreto" (REsp 1.582.264/PR, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 28.6.2016). No mesmo sentido: REsp
1.230.060/PR, Rel. Ministra Isabel Gallotti, Segunda Secao, DJe 29.8.2014; AgRg
no REsp 1.566.145/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 18.12.2015; e REsp 1.666.893/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 30/6/2017. 6. O acérdido a quo se baseou em precedente da Segunda
Secdo, firmado por maioria, no REsp 1.230.060/PR, DJe 29.8.2014, Rel. Ministra
Isabel Gallotti, para desbloquear as verbas penhoradas da conta-corrente do
executado. INTERPRETACAO DO ART. 833, X, DO CPC A LUZ DA CF/1988 E
DO ART. 5° DA LINDB 7. Originalmente, o voto apresentado aplicava solugdo
coerente com a posi¢ao jurisprudencial que vinha sendo aplicada pacificamente no
STJ até 2014, isto ¢, restringindo a impenhorabilidade do montante de até quarenta
(40) salarios minimos para o dinheiro aplicado exclusivamente em cadernetas de
poupanga, com lastro na interpretagdo literal das normas do CPC/1973 e do atual
CPC. 8. Nao obstante, dado o brilhantismo dos fundamentos lan¢ados no Voto-Vista
divergente apresentado pelo Ministro Luis Felipe Salomao, pedi Vista Regimental
para sobre eles refletir e apresentar solu¢do intermediaria. 9. Saliento, conforme
exposicao abaixo, que a modificacdo adequada e ora submetida ao colegiado possui
abrangéncia menor do que a veiculada na proposta do eminente par. 10.
Primeiramente, reitero, com base nos precedentes acima citados, que o STJ procedeu
a alteracdo jurisprudencial acerca do tema no ano de 2014, situagdao que ndo pode ser
desconsiderada no julgamento da presente causa. 11. Em segundo lugar, tem-se como
claro e incontroverso, pela leitura dos dois votos até aqui apresentados, que a redagao
literal do Cddigo de Processo Civil (tanto o de 1973 - art. 649, X - como o atual - art.
833, X) sempre especificou que ¢ absolutamente impenhoravel a quantia de até
quarenta (40) salarios minimos aplicada apenas em caderneta de poupanga. 12.
Sucede que nao ¢ despropositado observar que realmente houve alteracdo na
realidade fatica relativamente as aplicacdes financeiras. 13. Na cultura generalizada
vigente nas ultimas décadas do século passado, o cidaddo médio, quando pensava em
reservar alguma quantia para a protecdo propria ou de sua familia, pensava
naturalmente na poupanga. 14. Hoje em dia, ndo ¢ incomum verificar a grande
expansdo de empresas especializadas em atender a um crescente mercado voltado ao
investimento no mercado financeiro, sendo frequente que um segmento social (ainda
que eventualmente pequeno) relativamente privilegiado sabe muito bem que,
atualmente, a poupanga ¢ a aplicacdo que da menor retorno. 15. Exatamente por essa
razdo ¢ que se entende, apos melhor ponderacdo sobre o tema, que o nome da
aplicagdo financeira, por si s0, € insuficiente para viabilizar a protecao almejada pelo
legislador. Em outras palavras, a se considerar que a reserva de numerario minimo,
destinada a formar patrimonio necessario ao resguardo da dignidade da pessoa
humana (aqui incluida a do grupo familiar a que pertence), constitui o fim social
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almejado pelo legislador, ndo seria razoavel, a luz da Constitui¢ao Federal e do art. 5°
da LINDB, consagrar entendimento no sentido de proteger apenas a parte processual
que optou por fazer aplicagdo em "cadernetas de poupanga", instituindo tratamento
desigual para outros que, aplicando sua reserva monetaria em aplicagdes com
caracteristicas e finalidade similares a da poupancga, buscam obter retorno financeiro
mais bem qualificado. 16. No sentido acima, chama-se atencdo para o fato de que a
hipétese ndo ¢ de interpretagdo ampliativa - incabivel em relagdo as normas de
excecdo em um microssistema juridico -, mas de sua exegese a luz da Constituicao
Federal de 1988 e do art. 5° da LINDB. 17. Nao sensibiliza, todavia, a genérica
mengdo a ampliagdo da impenhorabilidade, que passaria a ser geral e irrestrita, a todo
e qualquer tipo de aplicagdo financeira de até quarenta salarios minimos, com amparo
na necessidade de se proceder a exegese da norma em conformidade com outros
valores prestigiados constitucionalmente. 18. Isso porque, embora, evidentemente, as
normas ndo possam ser interpretadas contra outros valores constitucionais, a ciéncia
juridica impde o acato e a observancia a rigorosa técnica da hermenéutica e de
ponderacdo de valores de normas aparentemente conflitantes. Assim, a mengao
abstrata a outros valores de estatura constitucional, por si s6, ¢ insuficiente para
justificar, como resultado exegético, interpretacdo que entre em atrito com outras
maximas, ou principios e fundamentos técnico-juridicos, como os de que a lei ndo
contém palavras intteis, ou de que as normas de exce¢do devem ser interpretadas
restritivamente. 19. Dito de outro modo, o que se tem por razoavel € considerar, na
melhor das hipoteses, que a norma sobre a impenhorabilidade deve ser interpretada, a
luz da CF/1988, sob a perspectiva de preservar direitos fundamentais, sem que isso
autorize, entretanto, a adocdo de interpretacdo ampliativa em relagdo a normas
editadas com finalidade eminentemente restritiva (ja que a impenhorabilidade, como
se sabe, constitui exce¢do ao principio da responsabilidade patrimonial), pois, em tal
contexto, ndo haveria interpretacdo buscando compatibilizar normas juridicas, mas
constru¢do de um ordenamento juridico sustentado por sistema hermenéutico
autofagico, em que uma norma aniquilaria o espirito e a razao de existir de outra. 20.
E precisamente por esse motivo que merece reprodugdo o seguinte excerto langado
no proprio Voto-Vista do Ministro Luis Felipe Salomao, o qual se reporta a "lapidar
licdo de Fredie Didier Jr" (destaques meus, em negrito): "(...) a restricdo a penhora de
certos bens apresenta-se como uma técnica processual tradicional e bem aceita pela
sociedade contemporanea. Mas essas regras ndo estdo imunes ao controle de
constitucionalidade in concreto e, por isso, podem ser afastadas ou mitigadas se, no
caso concreto, a sua aplicagdo revelar-se ndo razoavel ou desproporcional." 21.
Como base no acima exposto, a luz do principio da proporcionalidade e da
razoabilidade, ¢ absolutamente inadequado formar-se posicionamento jurisprudencial
que consubstancie orientagdo no sentido de que toda aplicagdo de até quarenta 40
(quarenta), em qualquer tipo de aplicacdo bancaria ou financeira, estard sempre
enquadrada na hipotese do art. 833, X, do CPC. 22. A partir do raciocinio acima, a
melhor interpretacio e aplicacio da norma ¢ aquela que respeita as seguintes
premissas: a) é irrelevante o nome dado a aplicacio financeira, mas é essencial
que o investimento possua caracteristicas e objetivo similares ao da utilizacio da
poupanca (isto é, reserva continua e duradoura de numerdrio até quarenta
salarios minimos, destinada a conferir protecio individual ou familiar em caso
de emergéncia ou imprevisto grave) - o que nio ocorre, por exemplo, com
aplicacdes especulativas e de alto risco financeiro (como recursos em bitcoin,
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etc.); b) nio possui as caracteristicas acima o dinheiro referente as sobras que
remanescem, no final do més, em conta-corrente tradicional ou remunerada (a
qual se destina, justamente, a fazer frente as mais diversas operacodes
financeiras de natureza diaria, eventual ou frequente, mas jamais a constituir
reserva financeira para protecio contra adversidades futuras e incertas); c)
importante ressalvar que a circunstincia descrita no item anterior, por si so,
nao conduz automaticamente ao entendimento de que o valor mantido em conta-
corrente sera sempre penhoriavel. Com efeito, deve subsistir a orientacao
jurisprudencial de que o devedor podera solicitar a anulacio da medida
constritiva, desde que comprove que o dinheiro percebido no més de ingresso do
numerario possui natureza absolutamente impenhoravel (por exemplo, conta
usada para receber o salirio, ou verba de natureza salarial); d) para os fins da
impenhorabilidade descrita na hipotese 'a", acima, ressalvada a hipotese de
aplicacao em caderneta de poupanca (em torno da qual ha presuncio absoluta
de impenhorabilidade), é onus da parte devedora produzir prova concreta de
que a aplicacio similar a poupanca constitui reserva de patrimoénio destinado a
assegurar o minimo existencial ou a proteger o individuo ou seu nucleo familiar
contra adversidades. SINTESE DA TESE OBJETIVA AQUI APRESENTADA
23. A garantia da impenhorabilidade é aplicavel automaticamente, no patamar
de até 40 (quarenta), ao valor depositado exclusivamente em caderneta de
poupanca. Se a medida de bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou
eletronico (Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta-corrente ou quaisquer
outras aplicacées financeiras, podera eventualmente a garantia da
impenhorabilidade ser estendida a tal investimento - respeitado o teto de

quarenta salarios minimos -, desde que comprovado, pela parte processual
atingida pelo ato constritivo, que o referido montante constitui reserva de

patriménio destinada a assegurar o minimo existencial. HIPOTESE DOS
AUTOS 24. No caso concreto, conforme descrito pela parte recorrida, a penhora
incidiu sobre numerario em conta-corrente, constituindo-se, em tese, verba
perfeitamente penhoravel. 25. Superada a exegese adotada na Corte regional, devem
0os autos retornar para que esta, em respeito ao principio da ndo supressdo de
instancia, prossiga no julgamento do Agravo de Instrumento, no que concerne aos
demais argumentos veiculados pela parte contraria, isto €, de liberagao da penhora
em razdo de: a) o débito se encontrar parcelado (importante identificar se eventual
parcelamento foi concedido antes ou depois da medida constritiva); e b) necessidade
de utiliza¢ao dos valores para sobrevivéncia da parte devedora 26. Recurso Especial
provido” (o destaque ndo consta do original).

3.6. Na espécie, a parte agravante devedora ofereceu
impugnagdo a penhora, arguindo a impenhorabilidade do valor de R$2.102,40,
localizado em titulos de capitalizagdo de titularidade dos executados pessoas fisica e
juridica, ante a aplicacdo do art. 833, IV e X, CPC (fls. 241/248 dos autos de
origem).

Aplicando-se as premissas supra, como, na espécie, (a)
¢ do credor a prerrogativa de indicacdo de bens a penhora é do credor (CPC/2015,
art. 829, §2°), sendo certo que o deferimento do pedido de credor de constricdo
judicial, por meio eletronico, denominada de penhora on line, de dinheiro em
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deposito ou aplicagao em institui¢do financeira do devedor; (b) os ativos financeiros
alcangados por bloqueio on line em conta da pessoa juridica ndo sdo alcangados pela
impenhorabilidade prevista no art. 833, IV, e X, do CPC, visto que estas normas tém
sua aplicagdo limitada ao devedor pessoa fisica e ndo se confunde com a penhora de
faturamento prevista nos arts. 835, X e 866 do CPC/2015, (¢) no caso dos autos, a
prova produzida ndo gera o convencimento de que a constricdo integral de valores
em sua conta para satisfacdo do débito exequendo seja abusiva ou onerosa a parte
agravante pessoa juridica executada, pois ndo restou comprovada que a constricao
sera prejudicial para a manuten¢do de suas atividades, 6nus que era seu, (d) os
valores aplicados em titulos de capitalizagdo podem ser penhorados quando nao haja
prova de que os valores a eles vinculados sejam de natureza alimentar, caso dos
autos, tendo em vista que a parte agravante pessoa fisica ndo se desincumbiu de tal
onus e (e) nada nos autos autoriza a aplicacao da impenhorabilidade de valores até o
limite de 40 saldrios minimos, nos termos do art. 833, X, CPC, a mingua de
comprovagdo de que o titulo em questdo era utilizado para reserva de numerario
destinado a assegurar o minimo existencial ou a proteger o devedor pessoa fisica ou
seu nucleo familiar contra adversidades; (f) de rigor, a manutencdo da r. decisdo
agravada que rejeitou a impugnag¢do a penhora oferecida pela parte agravante, com o
indeferimento do pedido de desbloqueio, pelos fundamentos ora expostos.

Isto ¢ o quanto basta para a manutengdo da r. decisdo
agravada.

4. Em resumo, o recurso deve ser desprovido, com
revogacgado de efeito suspensivo concedido.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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