o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000357824

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014506-18.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
JOAO CARLOS MARQUES GEMAQUE VILHENA, ¢ apelado/apelante
IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ON LINE S/A e Apelado BANCO
DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PROVIMENTO EM PARTE ao recurso do corréu IFOOD ¢ DERAM POR
PREJUDICADA a analise do apelo do autor. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACOES N° 1014506-18.2024.8.26.0100.

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

APELANTES: JOAO CARLOS MARQUES GEMAQUE VILHENA E IFOOD.COM
AGENCIA DE RESTAURANTES ON LINE S/A.

APELADOS: BANCO DO BRASIL S/A, JOAO CARLOS MARQUES GEMAQUE
VILHENA E IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ON LINE S/A.
MAGISTRADO (A): DR.(A) FERNANDA YAMAKADO NARA.

VOTO: 30.811.

ACORDAO

Apela¢do — Agdo de inexigibilidade de débito c/c
indeniza¢do por danos morais — Sentenca de
parcial procedéncia — Recursos do autor e do
corréu Ifood.

Furto do cartdo de crédito realizado por
entregador do Ifood — Revelia reconhecida -
Responsabilidade dos corréus inequivoca, pois
ambos compoem a cadeia de consumo — Ademais,
a corré Ifood aufere lucros com a operagdo,
devendo  responder pela  idoneidade  dos
entregadores por ela cadastrados em sua
plataforma.

Danos morais — Inocorréncia — Hipotese narrada
que ndo se qualifica como dano “in re ipsa” e ndo
ultrapassa o limite do mero dissabor nem
significativo desvio produtivo, inexistindo, assim,
lesdo aos direitos da personalidade — Efeito
expansivo do recurso para alcangar o corréu que
ndo recorreu — Art. 1.005, do CPC.

Recurso do corréu provido em parte; apelo do
autor prejudicado.
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Vistos.

Trata-se de apelagdes do autor e do corréu Ifood contra a
r. sentenga, cujo relatério se adota em complemento, que julgou parcialmente
procedente a agdo declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada com
indenizagdo por danos morais em que a parte autora alega que seu cartao de

crédito foi furtado por um entregador de “delivery”.

Constou do dispositivo:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido (art. 487, I, CPC), e, confirmando a
antecipagdo da tutela, o fago para (i) declarar a
inexigibilidade dos débitos de RS 1.000,00 e de R$ 500,00,
relacionados a duas transacoes realizadas em 09/01/2024
com o cartdo bancario do autor (fls. 132), bem como de
eventuais encargos, juros ou tarifas deles decorrentes, que
devem ser estornados, se o caso;, e (ii) condenar
solidariamente os réus a pagarem ao autor, a titulo de
indenizagdo por danos morais, a quantia de R$ 5.000,00, que
deverda ser monetariamente corrigida desde o arbitramento
(Sumula 362 do STJ) pela tabela pratica do E. TJSP,
incidindo juros moratorios de 1% ao més a partir da citagdo.

Sucumbente em menor parte o autor, arcardo
os réus com o pagamento das custas e despesas processuais,
além dos honorarios advocaticios da parte adversa, fixados
em 10% sobre o valor proveito econémico (valor declarado
inexigivel somado ao valor da indeniza¢do), nos termos do
art. 85, §2°, e 86, paragrafo unico, ambos do CPC.

Apela o autor pugnando pela majoragdao dos danos
morais para R$ 10.000,00, bem como o reconhecimento da sucumbéncia

exclusiva das rés.
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Recorre o corréu IFOOD aduzindo que ndo possui
qualquer responsabilidade pelo ocorrido, atuando como mero intermediador
das vendas. Defende, ainda, que ndo restou comprovado abalo
extrapatrimonial, de modo que sdo indevidos danos morais ou, a0 menos, a

diminui¢do do quantum arbitrado.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo autor e pelo corréu

[FOOD, argumentando-se que a r. senten¢a merece ser mantida.
E o relatério.

O caso dos autos deve ser tratado como relacdo de
consumo, aplicando-se, portanto, as disposi¢gdes do Codigo de Defesa do

Consumidor, notadamente os arts, 2°, 3°¢e 17.

O legislador  consumerista, quanto trata da
responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos, elenca no §3° do art. 14
do CDC, situagdes excepcionais, nas quais ndo havera responsabiliza¢do. Sao

elas:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestagdo dos servicos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos.

()

§ 3° O fornecedor de servigos so ndo sera
responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigco, o defeito
inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.
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Como corretamente reconhecido em primeiro grau, o
autor teve seu cartao furtado por um entregador cadastrado na plataforma do

[FOOD, que realizou transagdes indevidas.

A existéncia da fraude ¢ incontroversa, seja porque o
corréu IFOOD foi revel, seja porque o corréu Banco do Brasil ndo se insurgiu
em face da r. sentengca, ou mesmo porque O recurso sequer impugna,

pormenorizadamente, a ocorréncia do furto.

O que busca o corréu IFOOD, portanto, ¢ apenas o
reconhecimento da sua suposta inexisténcia de responsabilidade quanto aos

fatos narrados.

Todavia, ndo se pode ignorar que tanto a plataforma de
entrega como o banco integraram a cadeia de fornecimento causadora do dano
ao autor, pelo que respondem de forma objetiva e solidaria, nos termos do art.

7°, paragrafo inico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Trata-se de situacdo que reflete tipicamente um fato do
servico (acidente de consumo), que ndo oferece a seguranca adequada ao

consumidor, nos termos do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ora, a plataforma de entrega ¢ responsavel por cadastrar
estabelecimentos e entregadores idoneos, mantendo um sistema seguro de
verificacdo de idoneidade, a fim de assegurar a lisura da operagdo, com a

segurancga legitimamente esperada pelo consumidor.
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Nao foi por outro motivo que constou da r. sentenga que:

Em que pese a insurgéncia dos réus, a
subtragdo foi bem demonstrada. O autor comprovou o pedido
realizado pela plataforma "IFOOD" em 09/01/24 (fls. 40), a
comunica¢do do furto do cartdo ao réu IFOOD.COM (fls.
37/39) e ao BANCO DO BRASIL (fls. 43/44), além do registro
de Boletim de Ocorréncia (fls. 33/34), tudo realizado no
mesmo dia do ilicito praticado.

O ato ilicito foi praticado por entregador
credenciado ao IFOOD.COM, que, a toda -evidéncia,
responde pelos danos causados por seus parceiros
comerciais, até porque aufere lucro com tais parcerias,
integrando a cadeia de consumo (arts. 18 e 25, § 1° do

CDC). (fls. 500).

Como ja se decidiu:

RESPONSABILIDADE CIVIL -
CONSUMIDOR — Agdo de indenizagdo por dano material e
moral — Golpe do 'entregador de delivery', ou da maquininha
de cartio bancario adulterada — Agdo contra aplicativo
IFOOD e banco, julgada parcialmente procedente,
reconhecendo apenas o dano material, mas sem dano moral —
Todos recorrem, o banco e o aplicativo pretendendo a
exclusdo de sua responsabilidade e a autora pretendendo
reconhecimento do direito a indenizacdo moral —
Responsabilidade objetiva e solidaria de ambos os corréus
fornecedores, em decorréncia de integrarem a cadeia de
fornecimento, ambos falhado no dever de seguranca,
permitindo a atuagdo de estelionatdrio e o pagamento de
elevado valor e fora do perfil de uso do cliente — Incidéncia
dos artigos 7° e 14 do CDC — Dano moral, contudo, que ndao
pode ser imputado aos réus, que também foram vitimas da
fraude e que ndo participaram da atuagdo delituosa —
Ausente, ainda, ofensa de cunho moral ou outros
desdobramentos de gravidade, capazes de afetar a dignidade
ou a honra da autora. Precedentes, inclusive deste Colegiado.
Sentenca mantida, inclusive por seus bons fundamentos —
Recursos dos réus desprovidos. Recurso da autora
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parcialmente provido, apenas para alterar a disciplina da
reparticio de despesas processuais, com majorag¢do de
honordrios. (TJSP; Apelacao Civel 1003255-
97.2024.8.26.0004; Relator (a): Carlos Eduardo Borges
Fantacini; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado;
Foro Regional IV - Lapa - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025 — grifo nosso).

ACAO DE  CONHECIMENTO COM
PEDIDO DE CONDENACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
APELO DA INSTITUICAO FINANCEIRA ITAU E DA
AGENCIA DE SERVICOS DE RESTAURANTE IFOOD.
FRAUDE PRATICADA POR MOTOBOY NA ENTREGA DE
REFEICAO COM FURTO DE CARTAO BANCARIO E
LANCAMENTO A DEBITOS NAO RECONHECIDOS.
CONSTATACAO DE QUE OS VALORES DEBITADOS
EXTRAPOLARAM SIGNIFICATIVAMENTE O PERFIL DE
GASTOS DO AUTOR O QUE DEVERIA TER ENSEJADO O
BLOQUEIO PREVENTIVO POR PARTE DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. FRAUDADOR SE APRESENTOU COMO
PREPOSTO DA IFOOD, REALIZOU A ENTREGA E
PRATICOU O FURTO COM A FRAUDE ATRAINDO A
RESPONSABILIDADE DA AGENCIA QUE NAO PODE
SER CONSIDERADA MERA INTERMEDIADORA SEM
RESPONSABILIDADE MAIOR PELA PRESTACAO DE
SEUS SERVICOS. SENTENCA MANTIDA E RECURSOS
DESPROVIDOS. (TJSP; Apelacao Civel
1006789-86.2023.8.26.0003; Relator (a): Alberto Gosson;
Orgio Julgador: 22* Céamara de Direito Privado; Foro
Regional III - Jabaquara - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
27/03/2024; Data de Registro: 27/03/2024 — grifo nosso).

No que tange ao dano moral, este se revela na repercussao
de indole nao patrimonial da conduta ofensiva. Em outras palavras, traduz em
consequéncias que afetem contexto social, familiar, econdmico, comunitario
da vitima.

Vale frisar que a ocorréncia de fraude nao enseja dano
moral in re ipsa. Desse modo, faz-se necessdria comprovagdao dos

constrangimentos ofensivos e humilhantes vivenciados pela parte.

Apelacdo Civel n° 1014506-18.2024.8.26.0100 -Voto n° 30.811 (anw) 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A responsabilidade civil tem seu fundamento no fato de
que ninguém pode lesar interesse ou direito de outrem sem ser

responsabilizado.

O dever de indenizar decorre do preceito insculpido no
art. 5°, X, da Constituicdo Federal, o qual prevé serem inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o

direito de indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao.

De fato, nem toda situacdo de sofrimento, tristeza,
transtorno ou aborrecimento ensejara a reparagdo, mas apenas aquelas
situagdes graves o suficiente para afetar a dignidade humana em seus diversos

substratos materiais.

O dano moral ¢ o que atinge a honorabilidade, o crédito, o
bom nome profissional € o conceito social da pessoa, resultando em dor
profunda e grande tristeza. Somente considera-se dano moral indenizével,
portanto, a dor subjetiva, interior, que, fugindo a normalidade do cotidiano do
homem médio, venha a lhe causar ruptura em seu equilibrio emocional,

interferindo intensamente em seu bem-estar.

No caso em comento, em que pesem as alegagdes da parte
autora, e sem descartar que a situagao dos autos tenha lhe causado transtornos,

ndo existem provas suficientes de que, em razdo das atitudes dos réus, tenha

havido ofensa de seus direitos da personalidade de consumidor, tratando-se de

meros aborrecimentos, nao caracterizando, assim, danos morais indenizaveis.
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Pelo que consta dos autos, a situacdo ndo trouxe
repercussdes extrapatrimoniais, a ndo ser o mero aborrecimento que emergiu
da problematica e das tentativas de obten¢ao do reembolso do valor, o que, por

si s6, também ndo caracteriza significativo desvio produtivo.

Em situagoes semelhantes a deste feito, assim vem

decidindo este E. Tribunal:

RESPONSABILIDADE CIlVIL -
CONSUMIDOR — Ag¢do de indeniza¢do por dano material e
moral — Golpe do 'entregador de delivery’, ou da maquininha
de cartdo bancario adulterada — Agdo contra aplicativo
IFOOD e banco, julgada parcialmente procedente,
reconhecendo apenas o dano material, mas sem dano moral —
Todos recorrem, o banco e o aplicativo pretendendo a
exclusdo de sua responsabilidade e a autora pretendendo
reconhecimento do direito a indenizacdo moral —
Responsabilidade objetiva e solidaria de ambos os corréus
fornecedores, em decorréncia de integrarem a cadeia de
fornecimento, ambos falhado no dever de segurancga,
permitindo a atuagdo de estelionatario e o pagamento de
elevado valor e fora do perfil de uso do cliente — Incidéncia
dos artigos 7° e 14 do CDC — Dano moral, contudo, que ndo
pode ser imputado aos réus, que também foram vitimas da
fraude e que ndo participaram da atuacdo delituosa —
Ausente, ainda, ofensa de cunho moral ou outros
desdobramentos de gravidade, capazes de afetar a dignidade
ou a honra da autora. Precedentes, inclusive deste
Colegiado. Sentenca mantida, inclusive por seus bons
fundamentos — Recursos dos réus desprovidos. Recurso da
autora parcialmente provido, apenas para alterar a disciplina
da reparticdo de despesas processuais, com majoragdo de
honordrios. (TJSP; Apelacao Civel 1003255-
97.2024.8.26.0004; Relator (a): Carlos Eduardo Borges
Fantacini; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado;
Foro Regional IV - Lapa - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025 — grifo nosso).
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Tendo em vista que a causa de pedir, relativa aos danos
morais, € a mesma também com relagao ao corréu Banco do Brasil, o resultado

do recurso do corréu Ifood lhe aproveita.

Nesse sentido, como estabelece o art. 1.005, do CPC:

Art. 1.005. O recurso interposto por um dos
litisconsortes a todos aproveita, salvo se distintos ou opostos
0s seus interesses.

Paragrafo unico. Havendo solidariedade
passiva, o recurso interposto por um devedor aproveitarda aos
outros quando as defesas opostas ao credor lhes forem
comuns.

Trata-se do chamado efeito expansivo, extensivo ou

dimensao subjetiva do efeito devolutivo do recurso.

Como salienta a doutrina:

No tocando ao efeito expansivo subjetivo,
que parcela significativa da doutrina prefere chamar de
“dimensao subjetiva do efeito devolutivo”, entende-se a
possibilidade de um recurso atingir um sujeito processual que
ndo tenha feito parte do recurso. Significa dizer que, havendo
um litisconsorcio, nem todos os litisconsortes recorrem, e
ainda assim o recurso beneficia a todos. (NEVES, Daniel
Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 16
ed. Sdo Paulo: Ed. JusPodivmm, 2024, p. 1108).

Resta reconhecida a sucumbéncia reciproca, devendo a
parte autora arcar com 50% das custas e despesas processuais, € cada corréu
com 25%, além de honorarios advocaticios fixados em R$ 1.640,00 devidos
pela parte autora para o patrono de cada corréu (dado o diminuto valor

econdmico da condenagao e porque a estimagao de danos morais nao vincula o
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juizo), e R$ 1.640,00 devidos pelos corréus, solidariamente, para o patrono da

autora, observada a gratuidade ja concedida.

Por fim, saliente-se que a defini¢do dos honorarios
advocaticios com base nas recomendac¢des do Conselho Seccional da OAB,
conforme art. 85, §8° do CPC, possuem apenas o carater de orientagdo, nao
afastando os critérios de fixagdo previstos no §2° do mesmo artigo, tampouco a

aplicagdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Este E. Tribunal j& decidiu, nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - Alegacdo
de erro material - Inocorréncia - Requisitos do artigo 1.022
do Codigo de Processo Civil ndo preenchidos - Embargos de
declaragcdo que ndo se prestam a impugnagdo da verba
honoraria sucumbencial estatuida no julgado - Efeitos
meramente infringentes - Honordrios advocaticios, ademais,
devidamente fixados por equidade (Art. 85, §8° CPC) -
Aplica¢do da suscitada regra do §8°-A, do artigo 85, do
Codigo de Processo Civil e definicoes orientadoras do
Conselho Seccional da OAB que ndo afastam a incidéncia dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade e do livre
convencimento motivado - Arbitramento por equidade que
deve observar precipuamente os critérios de fixagdo
elencados no §2°, do mesmo artigo 85, do CPC - Precedentes
deste E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo -
Inadmissdo de embargos de declaragdo também para o
exclusivo fim de prequestionamento - Novo Codigo de
Processo Civil que prevé expressamente a figura do
prequestionamento ficto (Art. 1.025, CPC) - EMBARGOS
REJEITADOS (EMBARGOS DE DECLARACAO n°
1021808-09.2021.8.26.0196, Rel. Des. Lavinio Donizetti,
Paschoaldo, 38* Camara de Direito Privado, j. em 02.06.2023).
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Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
EM PARTE ao recurso do corréu [FOOD e DOU POR PREJUDICADA a

analise do apelo do autor.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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