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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055478-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
CREDILLY SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA, ¢ agravada VANILDA
APARECIDA BALDUINO RIBEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO n° 49481

Agravo de Instrumento n° 2055478-85.2025.8.26.0000
Comarca: Araraquara — 4" Vara Civel

Agravante: Credilly Solu¢des Financeiras Ltda

Agravada: Vanilda Aparecida Balduino Ribeiro

DIFERIMENTO - Incabivel o deferimento do pedido de
diferimento de custas em acdo de execuc¢do, caso dos autos,
porque nao se enquadra em hipotese prevista no taxativo rol
do art. 5°, da LE 11.608/2003, em que ¢ admissivel o
diferimento em questdo — Ainda que assim nao o fosse, o
beneficio do diferimento da taxa judiciaria, aplicavel as
pessoas fisicas e juridicas, previsto no art. 5°, da LE
11.608/2003, somente pode ser concedido ‘“quando
comprovada, por meio idoneo, a momentinea
impossibilidade financeira de seu recolhimento, ainda que
parcial” - Agravante ndo comprovou a momentinea
impossibilidade economico-financeira, ainda que parcial, do
recolhimento da taxa judicidria, exigida pelos arts. 5°, caput,
e 8°, § tinico, da LE 11.608/2003.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo, cuja copia se encontra a fls. 55/56 dos autos de origem, que indeferiu o
pedido de diferimento no recolhimento de custas.

A parte agravante sustenta que: (a) “O que se pleiteia,
portanto, ndo ¢ a isen¢do das custas, mas sim a possibilidade de postergar o seu
pagamento, de forma que a parte possa prosseguir com a demanda sem o risco de
interrupcao do processo devido ao ndo recolhimento das custas”; (b) “(...) ndo se
trata de mera alegacdo de auséncia de liquidez, uma vez que a parte agravante trouxe
aos autos o balancete contabil, documento habil a demonstrar a insuficiéncia
momentanea de recurso, o que torna mais ainda imperioso o provimento do presente
recurso”; (¢) “(...) a empresa nao possui liquidez necessaria para cumprir com o
pagamento, sem que isso comprometa sua opera¢do, uma vez que o indice de
inadimpléncia da carteira de crédito ¢ alarmante (superior a 95%)” e (d) “O
diferimento permitiria que a agravante continuasse a recuperagdo de seus créditos
sem que a imposi¢ao das custas processuais a inviabilizasse, garantindo a
continuidade do processo e, consequentemente, o pleno exercicio do direito
constitucional de acesso a justica”.
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O recurso foi processado com atribuicdo de efeito
suspensivo quanto a determinacdo de recolhimento de custas pela parte agravante
(fls. 28).

E o relatorio.

1. Trata-se de acdo de execucdo promovida pela parte
agravante contra a parte agravada, lastreada em instrumento particular, objetivando o
recebimento do valor de R$15.473,56, para fevereiro de 2025. Requereu a concessao
do diferimento no recolhimento de custas.

A r. decisdo agravada foi proferida nos seguintes
termos:

“Vistos.

Os documentos apresentados ndo demonstram suficientemente a
hipossuficiéncia financeira da empresa, nem revelam que nao tenha
condi¢des de arcar com custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios.

Outrossim, indefiro o diferimento do recolhimento da taxa judicidria,
pois 0 caso concreto ndo se encontra inserido nas excecoes do art. 5° da

Lei Estadual n° 11.608/03.

Desta feita, promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, o
recolhimento das custas iniciais devidas, quais sejam, taxa judiciaria, no
valor de 2%, por cento do valor dado a causa, no minimo cinco UFESPs -
guia DARE - cédigo 230-6) e despesas de diligéncia (se pessoal, trés
UFESPs por destinatdrio da ordem judicial - guia de recolhimento de
diligéncia - GRD, acompanhada do respectivo comprovante de
pagamento e, se postal, R$32,75 para cada destinatario da ordem judicial
- guia FEDTJ - cddigo 120-1), sob pena de extingdo, nos termos do art.
290 do Cédigo de Processo Civil.

Observo que a correta classificagdo do documento quando do
peticionamento eletronico confere maior agilidade na sua identificacao
no fluxo de trabalho, cabendo ao advogado cadastrar a peticdo com o tipo
apropriado (7886 custas iniciais juntadas).

Intime-se”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decisdo agravada para o deferimento do pedido de diferimento no recolhimento
de custas.

3. Desnecessaria a intimagao da parte agravada prevista
no art. 1.019, II, do CPC/2015, para resposta, com juntada da documentagdo que
entender necessaria, para o julgamento do recurso, porque sua auséncia, no caso dos
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autos, nao lhe trard prejuizo, ante o desprovimento do agravo de instrumento, pelas
razdes a seguir expostas.

4. Mantém-se a r. decisdo agravada, ainda que por
outros fundamentos.

4.1. No que concerne ao diferimento, o art. 5°, da LE
LE 11.608/2003, prevé: “Artigo 5° - O recolhimento da taxa judiciaria serd diferido
para depois da satisfagdo da execucdo quando comprovada, por meio idoneo, a
momentanea impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda que parcial: I -
nas acoes de alimentos e nas revisionais de alimentos; II - nas a¢des de reparagdo de
dano por ato ilicito extracontratual, quando promovidas pela propria vitima ou seus
herdeiros; III - na declaratoria incidental; IV - nos embargos a execucdo. Paragrafo
unico - O disposto no "caput" deste artigo aplica-se a pessoas fisicas e a pessoas
juridicas.”

4.2. Incabivel o deferimento do pedido de diferimento
de custas em agdo de execuc¢do, caso dos autos, porque nao se enquadra em hipotese
prevista no taxativo rol do art. 5°, da LE 11.608/2003, em que ¢ admissivel o
diferimento em questao.

Nesse sentido, a orientacdo deste Eg. Tribunal de
Justica: (a) “"AGRAVO DE INSTRUMENTO
— ACAO DE EXECUCAO — DIFERIMENTO DO RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS - LEI N° 11.608/03 — ROL TAXATIVO - PRECLUSAO Pedido
de diferimento do recolhimento das custas iniciais que nio merece acolhida —
Art. 5° da Lei n° 11.608/2003 que estabelece um rol taxativo das hipéteses de
cabimento  do diferimento do  recolhimento das custas, no qual
a acao de execucao de titulo extrajudicial, ndo se enquadra MATERIAL -
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO - Hipotese, ademais, em que o pedido
de diferimento das custas ja havia sido indeferido pela MM. Juiza "a quo" —
Auséncia de fato ou documento novo, que ensejasse a reapreciacdo da matéria -
Preclusdo material configurada — Inteligéncia dos os arts. 505, incisos I e II, e 507,
do NCPC — Necessidade, por outro lado, de intimar a agravada, na pessoa de seu
advogado, para recolher as custas iniciais, sob pena de cancelamento da distribuigao,
nos termos do art. 290, do NCPC — Agravo provido, com determinagdo” (24* Camara
de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°2174597-55.2016.8.26.0000, rel. Des.
Salles Vieira, j. 15/12/2016, o destaque ndo consta do original) e (b) “AGRAVO DE
INSTRUMENTO- ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
~ DIFERIMENTO DAS CUSTAS PARA FINAL — FALTA DE PREVISAO
NA LEI N° 11.608/2003 — ASSISTENCIA JUDICIARIA GRTUITA -~ PEDIDO
NAO DEVOLVIDO A EXAME POR NAO SOLICITADO EM PRIMEIRO GRAU
- RECURSO IMPROVIDO NA PARTE CONHECIDA”(22* Camara de Direito
Privado, Agravo de Instrumento n°2176086-30.2016.8.26.0000, rel. Des. Matheus
Fontes, j. 29/09/2016, o destaque ndo consta do original).

4.3. Ainda que assim n3o o fosse, incabivel o
deferimento do pedido de diferimento de custas, porque o beneficio, aplicavel as
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pessoas fisicas e juridicas, previsto no art. 5°, da LE 11.608/2003, somente pode ser
concedido “quando comprovada, por meio idoneo, a momentanea impossibilidade
financeira de seu recolhimento, ainda que parcial”.

No caso dos autos, a parte agravante ndo comprovou a
momentanea impossibilidade econdmico-financeira, ainda que parcial, do
recolhimento da taxa judiciaria, exigida pelos arts. 5°, caput, e 8°, § Unico, da LE
11.608/2003, considerando o valor elevado movimentado no exercicio de sua
atividade econdmica, nos termos do balancete de fls. 36 dos autos de origem.

Meras alegagdes de impossibilidade econdmico-
financeira para arcar com as custas e despesas processuais, como acontece no caso
em exame, ndo justificam a concessdo do beneficio do diferimento do pagamento de
custas ao final do processo, nos termos da LE 11.608/03 e nem a redugdo do valor a
ser recolhido.

Destarte, nos termos da orientagdo supra, de rigor a
manuten¢do da r. decisdo agravada que indeferiu o pedido de diferimento no
recolhimento de custas em agdo de execucao promovida pela parte agravante contra a
parte agravada.

5. Em resumo, o recurso deve ser desprovido,
revogando-se o efeito suspensivo concedido.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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