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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002049-32.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado ANTONIO
JOSE DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

| [ |
- & TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execugdo Penal n° 0002049-32.2025.8.26.0521

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravado: Antonio José da Silva

Comarca: Sorocaba/SP (DEECRIM 10* RAJ)

Voto n° 10274

Vistos.

Agravo em execugdo penal — Progressdo ao
regime aberto — Irresignacdo ministerial —
Agravado que fora recentemente removido ao
regime semiaberto em razdo de acoérddo em
revisdo criminal que fixou este regime para
inicio da pena — Hipétese diversa da
progressao de regime— Desnecessidade de
permanéncia por maior periodo no regime
intermediario — Pedido de realizagdo de exame
criminolégico — Lei n°® 14.843/2024 que conferiu
nova redagéo ao art. 112, §1°, da LEP, e tornou
obrigatoria a realizagao de exame
criminolégico para fins de progressao de
regime — Constitucionalidade da novidade
legislativa — Observadncia do principio da
individualizacdo da pena, dignidade da pessoa
humana e garantia a seguranga publica —
Novatio legis in pejus que somente tem
aplicabilidade aos crimes cometidos apoés a
sua entrada em vigor — Reeducando que
cumpre pena por crime cometido antes da
vigéncia da Lei n° 14.843/2024 — Aplica¢do do
regramento anterior —  Precedentes —
Requisitos preenchidos no caso concreto —
Otimo comportamento carcerdrio e auséncia de
falta grave — Gravidade em abstrato do delito e
tempo de pena a cumprir, por si sés, ndo
impedem a progressado de regime nem revelam
a necessidade de exame criminolégico —
Agravado que cumpre pena em regime aberto
sem qualquer informagdao acerca de
descumprimento das regras ou condigcoes
impostas — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo em execugdo interposto pelo

representante do Ministério Publico contra respeitavel decisdao (fls. 23/31),
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que promoveu o agravado ao regime aberto, por entender que foram preenchidos os
requisitos objetivo e subjetivo para a concessdo, independentemente da realiza¢do de

exame criminoldgico.

O Ministério Publico pleiteia o provimento do agravo
para a reforma da decisdo, cancelando a progressdo de regime e mantendo o
reeducando por mais tempo no regime intermedidrio ou, subsidiariamente,
determinando a realizacdo de exame criminoldgico.

Regularmente processado o agravo, vieram aos autos a
contraminuta (fls. 41/46), com a posterior manutencao da decisdo (fl. 80) e, apos, a

D. Procuradoria de Justi¢a opinou pelo provimento do recurso (fls. 91/99).
E o relatério.

Trata-se de sentenciado cumprindo pena de 6 anos, 5
meses ¢ 15 dias de reclusdo pela pratica do crime de homicidio simples (cf. fls.
27/28), cujo juizo a quo o promoveu ao regime aberto, por entender preenchidos os
requisitos para a benesse.

E, da andlise dos argumentos trazidos, forgoso concluir
que ndo procede o inconformismo do Agravante, devendo ser mantida a progressao
de regime.

Previamente, vale lembrar que a progressao de regime
de cumprimento de pena, instituto juridico elementar a ressocializagdo do apenado,
ocorre com o preenchimento de dois requisitos legais, objetivo (cumprimento de
fragdao da pena) e subjetivo (boa conduta carceraria), este analisado de acordo com as
informagdes e os elementos do cumprimento da pena pelo reeducando.

No caso, restou inconteste o preenchimento do requisito
objetivo pelo agravado para a progressao (fls. 27/28), sendo o inconformismo
recursal voltado ao preenchimento do requisito subjetivo e a realizacdo de exame
criminolégico.

Primeiramente, com a devida vénia, ndo se sustenta o
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inconformismo recursal no sentido de que o Agravado foi progredido ao regime
semiaberto recentemente, em 13/01/2025, de modo que se mostraria prematura a sua
progressdo, neste momento, ao regime aberto, devendo permanecer por mais tempo
no regime intermediario para que se observe a assimilacao da terapéutica penal.

Na verdade, o reeducando fora condenado, em um
primeiro momento, a pena de 9 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela pratica do crime do art. 121, caput, do Cédigo Penal, nos autos n°
0000005-16.1993.8.18.0026, que tramitou perante a 1* Vara da Comarca de Campo
Maior, do Tribunal de Justi¢a do Piaui (fls. 01/08 e 28/30 dos autos de origem).

Contudo, nos autos da Revisao Criminal n°
0756248-30.2024.8.18.0000, o E. TJPI, em julgado proferido em 08/11/2024,
reduziu a pena do Agravado para 6 anos, 5 meses e 15 dias de reclusdo, a ser
cumprida inicialmente em regime semiaberto (fls. 47/70).

Diante disso, o juizo do DEECRIM 1* RAJ, no qual
tramita o processo de execu¢ao de origem, determinou o cumprimento do respectivo
acorddo em revisdo criminal, com remog¢do do sentenciado para vaga adequada no
regime semiaberto, através de decisdo prolatada em 13/01/2025 (fl. 182 dos autos de
origem).

Deste modo, ndo houve progressio do Agravado ao
regime semiaberto em data recente (13/01/2025), como sustenta o Parquet, mas sim
readequacdo de seu regime de pena apo6s acorddo prolatado em sede de revisdo
criminal.

Ademais, conforme se observa pelo célculo de pena
elaborado em 04/02/2025 (fls. 27/28), ap6s a remog¢do do sentenciado para o regime
adequado, o lapso para progressdo ao regime aberto, considerando a pena fixada pelo
acorddo em revisao criminal, ocorrera em 04/05/2024, motivo pelo qual, ap6s juntada
do boletim informativo do Agravado (fls. 23/26), foi deferida a sua progressdo ao
regime aberto (fls. 32/33).

Por conseguinte, ndo se sustenta a argumentagao de que
o Agravado deve permanecer por mais tempo no regime semiaberto, para o qual teria
sido progredido recentemente, para que seja verificada a assimilagdo da terapéutica
penal, tendo em vista que, na verdade, o que se observa na presente hipotese ¢ que o
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reeducando permaneceu alguns anos no regime fechado, embora sua pena tenha sido
posteriormente reduzida e o regime alterado através de revisdo criminal, ndo havendo
se falar em prematura progressao ao regime aberto.

No mais, no que tange ao pleito de realizacdo de exame
criminolégico, o art. 112 da Lei de Execucdo Penal, nos termos vigentes apds a
edi¢do da Lei n° 10.792/2003, ndo obrigava o magistrado a deferir o beneficio,
facultando-lhe apreciar o caso com os elementos dos autos ou determinar a realizagao
do exame criminologico quando, diante de sua convic¢ao, entendesse necessario.

Na esteira desse ponto de vista, foram editadas a
Sumula 439 do C. STJ! e a Stimula vinculante n° 262, consolidando a facultatividade
da realizacdo de exame criminologico para aferi¢do do requisito subjetivo para fins
de progressao de regime.

Contudo, a partir da Lei n® 14.843/2024, de 11 de abril
de 2024, foi conferida nova redacdo ao art. 112, §1°, da LEP, que tornou obrigatoria a

realizacdo do referido exame para a progressao de regime, conforme se observa:

Art. 112, § 1° Em todos os casos, o apenado somente tera
direito a progressdo de regime se ostentar boa conduta
carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, e
pelos resultados do exame criminoldgico, respeitadas as
normas que vedam a progressdo. (Redacdo dada pela Lei

n°14.843, de 2024)

Trata-se, portanto, de condi¢do obrigatdria a apreciacao
do pedido de progressdo de regime, de modo que a boa conduta carcerdria ndo se
comprova mais somente com atestado do diretor do estabelecimento, o qual ndo se
mostrava suficiente para aferir a assimilagdo da terapéutica penal, mas deve ser
avaliada pelo juizo da execug¢do em conjunto com o exame criminologico.

Todavia, a novidade legislativa que exige a realizacdo
de exame criminoldgico para todas as hipdteses de progressao de regime, nos termos
da Lei n° 14.843/2024, possui evidente natureza hibrida, com regras de direito

processual e de natureza material, e constitui novatio legis in pejus ao incrementar

1 Simula 439: Admite-se o exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada.

2 Sumula vinculante 26: Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execug@o observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25 de julho de
1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de exame criminoldgico.

Agravo de Execugdo Penal n° 0002049-32.2025.8.26.0521 -Voto n° 10274 5


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2024/Lei/L14843.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2024/Lei/L14843.htm

o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

requisito para a concessdo do beneficio, de modo que nao retroage a fatos anteriores
a sua vigéncia.

Consagra-se, assim, o entendimento de que a lei em
comento somente possui aplicagdo aos crimes cometidos apds a sua entrada em
vigor, de modo que, no presente caso, prevalece o regramento anterior, estabelecido
pela Lei n® 10.792/2003 e Stmula Vinculante 26, segundo o qual o juiz pode, de
forma excepcional e fundamentada no caso concreto, exigir o exame criminoldgico
para aferir o mérito do sentenciado.

Nesse sentido ¢ o atual entendimento do C. Superior

Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
EXIGENCIA DE EXAME CRIMINOLOGICO. ART. 112,
§ 1° DA LEP, NA REDACAO DADA PELA LEI N.
14.843/2024. NORMA MAIS GRAVOSA.
IMPOSSIBILIDADE _DE __SUA __APLICACAO A
EXECUCAQ EM CURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
439/STJ. DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINA A
REAL]ZACANO DA PERICIA PAUTADA NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO. ORDEM CONCEDIDA. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO DESPROVIDO. 1. Em outras
alteragoes efetuadas na Lei de Execu¢oes Penais, as Cortes
Superiores firmaram entendimento no sentido de que as
novas disposicoes deveriam ser aplicadas aos delitos
praticados apds a sua vigéncia, por inaugurarem situacdo
mais gravosa aos apenados. 2. Ressalta-se que, no ambito
do Supremo Tribunal Federal, ao analisar as modificag¢oes
trazidas pela Lei n. 14.843/2024 no direito as saidas
temporarias, o Ministro André Mendonga, relator do HC n.
240.770/MG, entendeu que se trata de novatio legis in
pejus, incidente, portanto, aos crimes cometidos apos o
inicio de sua vigéncia. 3, Cabe estender esse raciocinio a
nova redacdo do art. 112, § 1° da LEP, que passou a
exigir exame criminolégico para progressdo de regime, de
modo _que deve ser mantido o entendimento firmado na
Sumula n. 439/STJ, segundo o qual "admite-se o exame
criminoldégico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisd@o motivada." 4. Em se tratando de hipotese na qual
foi exigido o exame criminologico mediante decisdo
fundada exclusivamente na gravidade abstrata do delito,
sem analise dos elementos concretos da execu¢do da pena,
verifica-se constrangimento ilegal apto a ensejar a
concessdo da ordem, de oficio. 5. Agravo regimental
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desprovido.’

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024.
NOVATIO LEGIS IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA. CASOS COMETIDOS SOB
EGIDE DA LEI ANTERIOR. PRECEDENTES. 1. A
exigéncia de realizacdo de exame criminologico para toda
e _qualquer progressdo de regime, nos termos da Lei n.
14/843/2024, constitui _novatio legis in pejus, pois
incrementa__requisito, tornando mais dificil alcancar
regimes prisionais _menos gravosos a liberdade. 2. A
retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional,
diante do art. 5°, XL, da Constituicido Federal, e ilegal, nos
termos do art. 2° do Codigo Penal. 3. No caso, todas as
condenacoes do paciente sdo anteriores a Lei n.
14.843/2024, ndo sendo aplicavel a disposicao legal em
comento de forma retroativa. 4. Recurso em habeas corpus
provido para afastar a aplica¢do do § 1°do art. 112 da Lei
de Execug¢do Penal, com reda¢do dada pela Lei n.
14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao Juizo da
execug¢do para que prossiga na andlise do pedido de
progressdo de regime.*

Agravo de Execu¢do Penal. Progressio de regime.
Deferimento na origem. Pleito ministerial para cassa¢do do
beneficio e realiza¢do de exame criminologico a fim de se
aferir o requisito subjetivo. Matéria infraconstitucional.
Art. 112, §1° com nova redacdo dada pela Lei
14.843/2024, que tornou obrigatoria a realizacdo do exame
criminoldégico. Interpretacdo do eg. Superior Tribunal de
Justica de a alteracdo ser prejudicial e, portanto, so
aplicdvel aos casos posteriores a edicdao da lei Manutengdo
da respeitavel decisdo. Agravo desprovido.”

AGRAVO EM EXECUCAO. Insurgéncia ministerial contra
decisdo que concedeu progressdo ao regime aberto a
apenado sem a prévia realizagdo de exame criminologico.
Agravado que atendeu aos requisitos objetivo e subjetivo
necessdrios a_concessio _do beneficio. Nova redacdo do
§1° do artigo 112, da Lei de Execucdo Penal, dada pela
Lei n. 14.843/2024, que se aplica apenas aos crimes
cometidos apds a sua entrada em vigor. Decisdo que ndo

3 AgRg no HC n. 929.034/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
4/10/2024, (grifo nosso).

4 RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de
23/8/2024, (grifo nosso).

5 TISP; Agravo de Execugdo Penal 0009916-13.2024.8.26.0521; Relator (a): Roberto Solimene; Orgio
Julgador: 2* Camara de Direito Criminal; Foro de Taubaté - VARA DAS EXECUCOES CRIMINAIS DA
COMARCA DE TAUBATE; Data do Julgamento: 21/11/2024; Data de Registro: 21/11/2024, (grifo nosso).
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comporta reparos. Recurso desprovido.®

EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. CRIME COMETIDO ANTES DA VIGENCIA
DA LEI N° 14.843/2024. OBRIGATORIEDADE DE EXAME
CRIMINOLOGICO. APLICACAO DA LEI PENAL MAIS
GRAVOSA EM PREJUIZO DO REU. IMPOSSIBILIDADE.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Ndo pode
retroagir lei em prejuizo do réu, uma vez que a nova
legislacdo prevé fracdo obrigatoriedade da realizacdo de
exame__criminologico, devendo ser utilizada a norma
vigente na época, que faculta ao magistrado a realizacdo
do referido exame desde que fundamente sua necessidade.
2. Recurso ndo provido.”

Dessa forma, uma vez que o crime pelo qual o
reeducando cumpre pena foi praticado antes da vigéncia da Lei n® 14.843/2024, a
realizacdo de exame criminoldgico ndo € obrigatéria e fica a critério do juizo da
execucgao.

Ocorre que, no caso em apreco, o agravado satisfez o
requisito subjetivo para a progressao de regime, em razao de seu boletim informativo
atestar Otimo comportamento carcerario (fl. 23), historico prisional sem faltas
disciplinares graves (cf. fls. 24/26), além da auséncia de noticias de circunstancias
desabonadoras de sua conduta carceraria no atual regime para o cumprimento de
pena, sendo insuficiente a alegacdo de que a gravidade em abstrato do delito e a
quantidade de pena a cumprir requerem o indeferimento da progressao.

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de

Justica e deste Egrégio Tribunal de Justica:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO.

INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL. GRAVIDADE DOS CRIMES

¢ TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0008801-54.2024.8.26.0521; Relator (a): Renata William Rached Catelli;
Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 4* Vara das Execugdes
Criminais; Data do Julgamento: 21/11/2024; Data de Registro: 21/11/2024, (grifo nosso).

7 TISP; Agravo de Execucdo Penal 0010736-32.2024.8.26.0521; Relator (a): Nogueira Nascimento; Orgio
Julgador: 12* Camara de Direito Criminal; Foro de Atibaia - 3* Vara Criminal; Data do Julgamento: 19/11/2024;
Data de Registro: 19/11/2024, (grifo nosso).
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PRATICADOS (DUAS TENTATIVAS DE HOMICIDIO) E
LONGA PENA. INIDONEIDADE. COMETIMENTO DE
FALTA GRAVE EM 2017 - POSSE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
AUSENCIA DE CONTEMPORANIEDADE DO

FUNDAMENTO. ATESTADO DE BOM
COMPORTAMENTO CARCERARIO. EXAME
CRIMINOLOGICO. DESNECESSIDADE.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO
PARA RESTABELECER A PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e
a Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante
da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a rvestringir a sua admissibilidade quando o ato
ilegal for passivel de impugnagdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A gravidade abstrata do que crime praticado pelo
reeducando e a longa pena a cumprir nao sdo elementos
idoneos para fundamentar o indeferimento da progressdo
de regime prisional, Precedentes. [...]°.

Agravo em execu¢do penal. Decisdo que progrediu o
agravado ao regime aberto. Recurso do Ministério Publico.
Ndo demonstrado o desacerto da decisdo hostilizada. A
gravidade em _abstrato do delito cometido e a longa pena
por_cumprir sdo circunstdncias que, por si s6, ndo obstam
a progressdo, porquanto, em principio, constituem fatores
que jd foram considerados no processo de conhecimento.
Nem sdo fundamentos aptos a radicar a realizacdo de
exame_criminologico. Impende considerar que ndo restou
evidenciada a existéncia de uma circunstancia especial do
fato objeto da condenag¢do (gravidade em concreto do
crime) que, em cardter excepcional, justificasse a feitura da
pericia. Recurso desprovido®.

AGRAVO EM EXECUCAO — progressio ao regime aberto
— manten¢a — bom comportamento — gravidade em abstrato
e longa pena a cumprir que por si s6 ndo podem obstar a

8 HC 628.101/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
09/12/2020, DJe 14/12/2020, (g, n.).

 Agravo em execugdo n° 0002684-11.2020.8.26.0158, Rel. Des. LAERTE MARRONE, 14* Camara de Direito
Criminal, TJSP, julgado em 03/12/2020, DJE em 13/12/2020, (g, n.).
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progressdo — negado provimento ao recurso ministerial 10,

Ademais, também ¢ pacifico o entendimento de que
gravidade em abstrato do delito e a longa pena a cumprir, por si s6s, nao sio
fundamentos capazes de revelar a necessidade de realizagdo de exame
criminologico!!.

Observa-se, nesse sentido, que o sentenciado preencheu
0 requisito objetivo para a progressdo ao regime aberto em 04/05/2024 (fls. 27/28) e
foi beneficiado com a progressdao em 17/02/2025 (fls. 32/33), tendo informado
enderego residencial na cidade de Sorocaba/SP, o que ensejou a redistribui¢ao dos
autos para a Vara de Execu¢des Criminais da Comarca de Sorocaba/SP (fl. 233 dos
autos de origem).

Nao obstante, ndo ha nos autos qualquer informacao
acerca de eventual descumprimento das regras atinentes ao regime aberto pelo
Agravado, o qual vem observando de forma adequada as condigdes impostas a
benesse nos tltimos meses.

Portanto, a r. decisdo deve ser mantida, pelo fato de o
agravado ter cumprido os requisitos objetivo e subjetivo para a progressao de regime.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator

10 Agravo em execugdo n® 0005252-42.2019.8.26.0026, Rel. Des. LAURO MENS DE MELLO, 6* Camara de
Direito Criminal, TJSP, julgado em 07/11/2019, DJE em 21/11/2019.

11 Nesse sentido: AgRg no HC 536.956/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019; AgRg no HC 525.451/RS, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe 10/09/2019.
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