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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2086240-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
paciente EDMILSON MARQUES MONTEIRO ¢ Impetrante PETER DE SOUZA
RIBEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: nao
vislumbrando o alegado constrangimento ilegal, DENEGARAM A ORDEM,
nos termos da fundamentacio. V.U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E MARIO DEVIENNE FERRAZ.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ANA ZOMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2086240-84.2025.8.26.0000

Impetrante: Peter de Souza Ribeiro

Paciente: EDIMILSON MARQUES MONTEIRO

Impetrado: MM?®. Juiza de Direito da Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execucoes Criminais de Sao Paulo — DEECRIM 9? RAJ.

Voto n° 8782

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Execucdo Penal. Ordem
denegada. |. Caso em Exame 1. A confirmacdo da existéncia de
vaga no regime semiaberto para o sentenciado Edimilson Marques
Monteiro foi realizada, afastando a necessidade de intimacgao
prévia do condenado, conforme entendimento da magistrada de
primeira instancia. A decisdo foi fundamentada na auséncia de
ilegalidade ou teratologia, nao se aplicando a Sumula Vinculante n®
56 do Supremo Tribunal Federal. 1l. Questdo em Discusséo 2. A
questao em discussao consiste em verificar se ha constrangimento
ilegal na determinacdo de cumprimento de pena em regime
semiaberto sem intimagcdo prévia do condenado. lll. Razdes de
Decidir 3. A existéncia de vaga no regime semiaberto afasta a
aplicacdo da Sumula Vinculante n? 56 do SIF, que exigiria
intimacdo apenas na auséncia de vaga. 4. A decisdo foi
fundamentada na Resolucdo CNJ n? 474/2022, que nao exige
intimacdo prévia quando ha vaga disponivel, garantindo o
cumprimento da pena em estabelecimento adequado.
IV. Dispositivo e Tese5. Ordem denegada. Tese de julgamento: 1.
A intimacgéao prévia do condenado nao é necessaria quando ha vaga
disponivel no regime semiaberto. 2. A decisdo estd em
conformidade com a Resolugdo CNJ n? 474/2022. Legislacéo
Citada: Resolucdo CNJ n? 474/2022 Jurisprudéncia Citada: STF,
Sumula Vinculante n2 56

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado
pelo i. advogado Peter de Souza Ribeiro em favor de EDIMILSON MARQUES
MONTEIRO, sob a alegacio de que, no bojo dos autos de n°
0003490-85.2024.8.26.0520, padece o paciente de ilegal constrangimento por parte
da MM? Juiza de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de

Execugoes Criminais DEECRIM 9? RAJ, Sao José dos Campos.

Segundo narra a impetragao, o paciente foi condenado a pena

privativa de liberdade de 1 (um) ano, 04 (quatro) meses e¢ 10 (dez) dias de reclusao,
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em regime inicial semiaberto, pela pratica do delito de estelionato; em 03/02/2025, a
1. Magistrada a quo determinou a expedicdo de mandado de prisdao em seu desfavor,
consignando na decisdo respectiva que dele fizesse constar o regime prisional
imposto, “bem assim a proibi¢do de cumprimento da pena privativa de liberdade em

estabelecimento penal destinado a condenado em regime prisional fechado” (fls.

23/24).

Sustenta a defesa, em apertada sintese, que a “prisdo do
Paciente, sem a prévia intima¢do para se apresentar voluntariamente para o
cumprimento da pena, configura flagrante violagdo ao principio do devido processo
legal (art. 5°, L1V, da CF) e ao direito a ndo surpresa na execugdo penal. Ainda que
se argumente com a existéncia de vaga no regime semiaberto, a prévia intimagdo do
condenado é medida que se impoe, como forma de garantir o exercicio do direito de

1

defesa e a preparagdo para o cumprimento da pena.’

Requereu, liminarmente, “a imediata expedi¢dao do alvarad de
soltura em favor do Paciente, EDMILSON MARQUES MONTEIRO, ou,
subsidiariamente, a concessdo da prisdo domiciliar ou a aplicagdo de medidas

alternativas, como o monitoramento eletronico” (fls. 01/17).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 34/35).

Dispensadas as informagdes, a d. Procuradoria de Justica
manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls. 41/45).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Devidamente processada, a ordem deve ser denegada.

Pese o inconformismo posto, ndo verifico teratologia ou
ilegalidade a serem sanadas por esta via.

Noto que, in casu, deu-se a confirmagdo da existéncia de
vaga no regime semiaberto, de modo que — a mingua de maiores elementos — agiu
com acerto a i. Magistrada a quo ao entender desnecessaria a intimagdo do paciente
no todo, eis que o cendrio perquirido ndo se coaduna com aquele regulado pela

Stimula Vinculante n® 56 do C. Supremo Tribunal Federal; ndo estd desenhada nestes
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ofensa ao item 4.1 do Comunicado CG n° 628/2022, editado pela Corregedoria deste
E. Tribunal, nos termos da Resolu¢ao CNJ n°® 474/2022.

Ademais, a determinagdo operada na origem foi justificada
com argumentacdo plausivel, verbis: “Conforme informagdo prestada pela
Secretaria da Administragdo Penitencidaria do Estado, hda vaga disponivel para
cumprimento da pena privativa de liberdade imposta ao sentenciado EDIMILSON
MARQUES MONTEIRO, CPF: 246.214.878-76, RG: 28.893.469-6, em regime
prisional semiaberto, em estabelecimento penal adequado. Tal fato afasta, no
particular, a incidéncia da regra juridica constante da Sumula Vinculante n° 56,
editada pelo E. Supremo Tribunal Federal. Aléem disso, torna desnecessaria a prévia
intimag¢do do condenado a respeito, pois, apos sua prisdo e realiza¢do da audiéncia
de custodia, cumprira a reprimenda em estabelecimento prisional adequado,
compativel com o regime aplicado e suas condi¢oes pessoais e, ainda, se possivel,
mais proximo de sua familia, garantindo-se, portanto, todos os direitos previstos nas
normas de regéncia. De observar-se, também, que a prévia intimagdo do sentenciado
somente se faz necessaria se ndo houver vaga para cumprimento da reprimenda
aplicada em estabelecimento prisional adequado —o que, repita-se, ndo é o caso -,
pois, nessa hipotese, a fim impedir a pratica de constrangimento ilegal, deve o juizo
da execugdo, obrigatoriamente, adotar forma alternativa de cumprimento, como a
monitoragdo eletrénica e a prisdo domiciliar, que exigem, ai sim, tal providéncia de
cientificacdo. Interpretacdo teleologica e sistemdtica da Resolu¢do n° 474/2022,
editada pelo C. Conselho Nacional de Justica, conduz a essa compreensdo. Forte
nessas consideragoes, DETERMINO a expedi¢cio de mandado de prisdo,
consignando-se o regime prisional semiaberto — bem assim a proibi¢do de
cumprimento da pena privativa de liberdade em estabelecimento penal destinado a
condenado em regime prisional fechado.” (fls. 23/24)

Dito isto, pelo meu voto, ndo vislumbrando o alegado

constrangimento ilegal, DENEGO A ORDEM, nos termos da fundamentagao.

ANA ZOMER
Relatora
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