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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 1550397-33.2023.8.26.0050/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante DANTE LIMA SILVA DOS SANTOS, ¢ embargado COLENDA 1A.
CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

ED n° 1550397-33.2023.8.26.0050/50000 — Sao Paulo
Embargante: Dante Lima Silva dos Santos

Embargada: 12 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justiga
voto n°® 5.301

EMENTA: Direito Penal. Embargos de
Declaragao. Receptagcdo. Embargos rejeitados.

. Caso em Exame

1. Embargos de Declaragdo opostos contra
acordao que desclassificou a conduta de roubo
para receptacao, fixando pena de 1 ano de
reclusdo em regime aberto e 10 dias-multa,
substituida por prestacdo de servicos a
comunidade.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em
alegagcdes de omissbes, contradicbes e
obscuridades no acorddo, incluindo: (i)
contradicdo na nao reconhecimento da
inexisténcia de flagrante delito; (ii) contradigédo e
obscuridade na negativa de nulidade dos
reconhecimentos realizados pelas vitimas; (iii)
contradicdo na desclassificacdo para receptacao
em vez de favorecimento real.

lll. Razoées de Decidir

3. Nao ha contradicido, obscuridade ou omissao a
ser sanada, pois o0 acérddao enfrentou
devidamente os temas com fundamentos claros.
O que se verifica na hipétese é o inconformismo
do embargante com o teor do v. Acérdéo,

contrario aos seus interesses, e busca dar efeitos
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infringentes aos embargos, mas eles ndo se
prestam a tanto.

4. Eventual irregularidade no reconhecimento das
vitimas sequer foi considerado em razdo da
desclassificagdo do delito de roubo para
receptacao, para a qual basta a posse do bem de
origem ilicita.

5. A desclassificagao para o crime de receptacao,
em detrimento do favorecimento real, restou
devidamente fundamentada na constatacdo de
que o acusado obteve beneficio direto com a
posse do bem, utilizando-o0, inclusive, para a
pratica de outro delito, o que contribuiu para sua
localizagao e identificagdo. Tal conduta afasta a
hipétese de mera ocultagdo em favor de terceiro,
caracterizando-se, portanto, como receptagao
dolosa.

IV. Dispositivo e Tese

6. Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragao
nao sao meio adequado para reforma do
decisum. 2. Nao se vislumbram hipoteses de
omissao, contradicao ou obscuridade no acérdao
embargado.

Legislacado Citada:

Caddigo Penal, art. 180, art. 349.

Constituicao Federal, art. 5°, inciso XI.

Cddigo de Processo Penal, art. 156, art. 383, art.
619.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n° 213821 AgR-ED, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, j. 13.06.2022.
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STJ, AgRg no HC n° 727.955/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, |j.
29.03.2022.

TJ-SP, Apelacao Criminal n°
1500588-58.2020.8.26.0542, Rel. Ricardo Sale
Junior, DJe 08.12.2022.

Trata-se de Embargos de Declaragcao
opostos por DANTE LIMA SILVA DOS SANTOS, em face do v.
Acérdao de fls. 480/516, que, por unanimidade, deu parcial
provimento ao apelo defensivo, desclassificando a conduta pelo
qual foi condenado em primeiro grau, de roubo, para receptacéo.
Fixaram-se as penas em 1 (um) ano de reclusdo, em regime
inicial aberto, e 10 (dez) dias-multa, a razdo do valor unitario
minimo, sendo a pena privativa de liberdade substituida por uma
restritiva de direitos, consistente em prestacao de servigcos a

comunidade pelo mesmo periodo.

Em sintese, alega o embargante a
existéncia de omissdes, contradicbes e obscuridades no
decisum. Sustenta que a) houve contradicdo ao nao se
reconhecer a inexisténcia de flagrante delito, o que, em seu
entender, acarretaria a nulidade das provas colhidas a partir de
entdo. Argumenta, nesse sentido, que teria havido invasao inicial
de domicilio por parte dos agentes policiais, seguida de vicio de
consentimento dos moradores quanto a entrada e permanéncia

dos referidos agentes no local; b) aponta contradicdo e
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obscuridade na negativa de reconhecimento da nulidade dos
reconhecimentos realizados pelas vitimas, ao argumento de que
os depoimentos teriam sido induzidos; e c¢) sustenta a existéncia
de contradicdo na desclassificacdo da conduta para o crime de
receptacdo, em vez de favorecimento real, uma vez que,
conforme afirma, ndo houve qualquer proveito econémico por
parte do embargante. Requer, por fim, a absolvigdo por falta de
provas ou, subsidiariamente, a recapitulacdo da desclassificacéo
para o delito de favorecimento real, previsto no artigo 349 do
Caodigo Penal (fls. 01/08 do apenso).

E o relatdrio.

Conheco dos embargos, porque

tempestivos.

Por outro lado, a despeito das bem
pontuadas alegagdes trazidas, nao ha contradigdo, obscuridade

OU OMissao a ser sanada.

Guilherme de Souza Nucci leciona que
“Obscuridade é o estado daquilo que é dificil de entender,
gerando confusé&o e ininteligéncia, no receptor da mensagem (...).
Contradicdo trata-se de uma incoeréncia entre uma afirmacao
anterior e outra posterior, referentes ao mesmo tema e no mesmo
contexto, gerando a impossibilidade de compreenséo do julgado
(...) e Omissgo é a lacuna ou o esquecimento”. (in Codigo de
Processo Penal Comentado, 122 Ed. Sao Paulo: RT, 2013,
p.1077).
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Embora o Embargante alegue a existéncia
desses pontos, basta uma leitura perfunctéria do v. Acérdao para
se constatar que o tema citado foi devidamente enfrentado, com

fundamentos que ora reitero.

Em relagdo a alegada contradigdo em
relagdo a situacao de flagrante delito a ensejar a abordagem do

acusado, assim constou:

“Também n&o prospera a alegagdo de violagdo
de domicilio por auséncia de flagrante ou de
ordem judicial de prisé&o.

Do que se extrai das diversas declaragcbes e
gravagbes juntadas aos autos, o0s policiais
estavam em persegui¢do a outro individuo com
mandado de prisGo em seu desfavor. Este, ao
fugir, subiu pelos telhados e comegou a pular de
casa em casa, oportunidade em que os agentes
conseguiram realizar um cerco de viaturas no
quarteirdo para impedi-lo de sair daquela area.

Assim, enquanto algumas viaturas permaneceram
na Rua Guian, outras foram para a rua de tras, a
Travessa Fernandes Blanco. Ha cémeras
diferentes da acdo de ambas as equipes.

O que se verifica, analisando ambas, é que um
dos policiais da Rua Guian PM Lofiego sobe ao
telhado de uma das residéncias para tentar
capturar o individuo em fuga (video de fl. 249),
enquanto os policiais que se dirigem a Travessa
Fernandes Blanco batem de porta em porta de
algumas residéncias (03min28s do video
“Video Recall-

Axon_Body 3 Video_2023-12-17_1032_X60L09

42A (1)”, de fl. 225).

Este segundo video ndo possui audio, mas é
facilmente perceptivel pela reagcdo dos policiais e
dos moradores que o0s agentes estdo pedindo
autorizagdo para acesso (03min31seg do video),
e uma das residéncias acionada era justamente a
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do acusado (n° 48 da Travessa Fernandes
Blanco). Nela, apés tocarem a campainha e
aguardarem alguns segundos, um rapaz que a
posterior se identificou como sendo José Rogério,
cunhado do réu abre o portdo e franqueia a
entrada dos agentes publicos (03min59s da
gravacgao, 10h36min45s daquele dia).

Embora esse video especifico ndo possua audio
para atestar essa conclusdo, José Rogério foi
ouvido em juizo como testemunha arrolada pela
Defesa e confirmou ter franqueado a entrada dos
policiais (midia digital da audiéncia a fl. 216 e
trecho extraido da r. sentenga a fl. 301).

Bem por isso ndo se pode concluir elo
desrespeito a norma constitucional. A esse
respeito, destaca-se que o artigo 5°, inciso Xl, da
Constituicdo Federal prevé que “a casa é asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo
em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinagdo judicial” e, no caso, esse
consentimento foi dado.

Pois bem. Apds ingresso no imovel, José Roberto
e 0S policiais caminham tranquilamente até os
fundos da residéncia até que, as 10h37min08s
(04min22s do video), os policiais se agitam,
olham para cima e em seguida retornam para a
rua correndo.

O que sucedeu é que o acusado, ao ver 0S
policiais entrando em sua casa, acreditando que
pudesse ser o alvo da operagdo, realizou o
mesmo procedimento do outro fugitivo: subiu pelo
telhado e tentou se evadir por outras residéncias,
quando deu de frente com o policial Lofiego, que
havia subido pelo telhado de uma das casas da
Rua Guian. Tal tentativa de fuga é confirmada
pelo proprio acusado no video “B04 (3)” de fl.
225, onde questionado por policiais ele esclarece
que estava dormindo e acordou com os milicianos
entrando em sua casa (05s do video), nao
entendeu bem o que estava acontecendo e saiu
correndo (1min12s do mesmo video).
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A esse respeito, alega a Defesa que “no momento
da abordagem ele [réu] é obrigado a subir no
telhado da vizinha dos fundos de sua residéncia e
ir em diregdo ao PM Lofiego” (fl. 359). A
afirmacgéo, entretanto, ndo encontra respaldo na
prova colhida pois, além dos depoimentos dos
policiais no sentido de que o réu estava em outro
imével, a cédmera acoplada ao policial Lofiego
bem demonstra que, quando ambos se veem pela
primeira vez, o acusado ja ndo se encontrava em
Sua residéncia, mas sim na laje de sua vizinha de
fundo, situada na Rua Guian, n° 157
(10h37min14s, e 02min02s do video de fl. 225).

No momento desse encontro, o0 réu
surpreendendo o agente policial, que ndo estava
em seu encalgo gritou “perdi, perdi”, e s6 entdo é
dada a ordem para que ele se deitasse com as
méos para tras. Ou seja, ele ali permanece e o
policial vai em sua diregdo, indaga-o do porqué
ele gritou que perdeu e depois o0 algema.

A prova de que eles estavam, de fato, na
residéncia dessa vizinha é que, logo ao lado de
onde o acusado foi visto e abordado, estava a
Jjanela da referida vizinha, que inclusive foi
utilizada por ambos para descerem o imovel.
Tudo isso também foi registrado na gravagéo
(07min10seg).

Vé-se, portanto, que o acesso inicial ao imoével do
acusado ndo apenas néo tinha o intuito de prendé-
lo, como também foi autorizado pelo morador, o
que ja afastaria a alegacao defensiva de violagao
de domicilio.

Ademais, embora o acusado ndo fosse o alvo
inicial da persegui¢gdo, e ndo se tratasse de um
flagrante anterior em relagdo a seu roubo, sua
conduta suspeita ensejou fundadas razbes para a
abordagem, o que também validaria a agéo
policial.

Né&o bastasse, fato é que essa abordagem sequer
foi na residéncia do acusado, e sim na de
terceiros, derrubando por completo a tese
defensiva (fls. 490/496).
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Vé-se, portanto, que o tema foi bem
enfrentado, e a alegada contradi¢ao se pauta apenas no fato de o
embargante querer aplicar ao caso sua interpretacdo dos fatos —
de que o embargante estava em sua casa e foi até a residéncia
da vizinha a pedido do policial —, e ndo uma efetiva inconsisténcia

do julgado.

Quanto as alegadas contradicdo e
omissao relativas ao reconhecimento realizado pela vitima,
cumpre salientar que o crime inicialmente imputado ao
embargante — roubo — foi desclassificado para o delito de
receptacdo. Por essa razdo, eventual reconhecimento realizado
sequer foi considerado, uma vez que, para a configuragdo do
crime de receptacao, basta a posse do bem proveniente de ilicito,

a qual se encontrava com o embargante.

Por fim, também nao se constata qualquer
contradicdo na opcdo pela desclassificacdo do delito para
receptacado, em detrimento do favorecimento real, como pretende
a defesa, conforme os seguintes fundamentos expressamente

consignados no decisum:

Né&o obstante, embora ndo se evidencie a autoria
quanto ao roubo, 0 mesmo né&o se diz em relagdo
a receptagéo, cuja conduta consiste em “adquirir,
receber, transportar, conduzir ou ocultar, em
proveito proprio ou alheio, coisa que sabe ser
produto de crime, ou influir para que terceiro, de
boa-fé, a adquira, receba ou oculte”.

In casu, é certo que o acusado foi encontrado em
posse da res furtiva que, como visto, era
decorrente de roubo e, questionado
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informalmente pelos policiais, declarou que
guardava para um conhecido, que n&o quis
declinar o nome.

Com efeito, nessas hipoteses se inverte o 6nus
da prova, gerando presungdo de autoria, nos
termos do artigo 156 do Codigo de Processo
Penal.

A esse respeito, confira-se:

‘A mera alegacao de desconhecimento de que a
coisa apoderada era produto de crime ndo afasta
0 dolo. Isso porque a apreensdo do bem em
poder do suspeito determina a inversdo do énus
da prova, impondo ao acusado o dever de provar
os fatos que alega, nos termos do artigo 156, do
Codigo de Processo Penal, 6nus este que o
apelante ndo se desincumbiu.” (TJ-SP, Apelagéo
Criminal n° 15005688-58.2020.8.26.0542, 15°
Cémara de Direito Criminal, Rel. Ricardo Sale
Junior, DJe de 08/12/2022).

Néo é outro o entendimento do C. Superior
Tribunal de Justiga:

‘A concluséo das instancias ordinarias esta em
sintonia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, segundo a qual, quanto ao delito de
receptacdo, uma vez apreendido o bem em poder
do agente, cabe a defesa a apresentagdo de
prova acerca da origem licita do bem, ou de sua
conduta culposa, nos termos do disposto no art.
1566, do Codigo de Processo Penal.” (STJ, AgRg
no HC n° 727.955/SP, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
29/3/2022, DJe 31/3/2022).

Ndo é o caso de favorecimento real, como
pretende a Defesa, porque, conforme elucida
Guilherme Nucci, “o favorecimento real muito se
aproxima da receptagdo. Distingue-se pela
diversa objetividade juridica e pelo rumo com que
a acdo é praticada. O objeto da tutela no
favorecimento real é a administracdo da justica,
enquanto na receptagéo volta-se ao patriménio da
vitima. [...] Alias, para detectar se se trata de
receptacdo ou favorecimento real, deve-se
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analisar o destino do proveito do crime: se for em
beneficio do agente do crime anterior, trata-se da
figura do art. 349; caso seja para proveito proprio
ou de terceiro, configura-se a receptagdo’™.

No mesmo sentido, Damasio de Jesus esclarece
que “no favorecimento real a agdo do sujeito visa
ao autor do crime antecedente; na receptagdo a
conduta incide sobre o objeto material do crime
anterior™.

Vé-se, portanto, que o favorecimento real néo
visa qualquer beneficio proprio, mas tdo somente
prestar auxilio ao criminoso, enquanto na
receptacdo o agente possui algum tipo de
beneficio econdémico, direto ou indireto.

A linha, em muitos casos, é ténue. Entretanto, na
hipotese, a receptacéo ficou bem evidenciada, eis
que, embora o acusado tenha declarado que
apenas guardou a moto para um amigo, também
confessou té-la utilizado como meio para praticar
0 roubo da Kawasaki, dias depois. Ou seja, o
acusado teve um beneficio direto com o
recebimento do bem subtraido, ndo se limitando a
auxiliar eventual terceiro na ocultagdo do bem.

Alias, se o objetivo fosse somente ocultar a moto
para prejudicar a administragdo da justica, como é
0 caso do favorecimento real, ele ndo sairia com
ela praticando outros delitos, facilitando sua
localizagéo e identificagdo, como efetivamente
ocorreu.

Desta feita, tem-se caracterizada a receptacao
dolosa, prevista no artigo 180 do Coédigo Penal, o
que impbe a aplicagdo da emendatio libelli (art.
383 do Codigo de Processo Penal), em estrito
respeito ao principio da correlagdo entre
acusagdo e sentenga, o qual foi rigorosamente
observado no caso em analise” (fls. 510/512).

Assim, ndo se vislumbram quaisquer das
hipéteses previstas no artigo 619 do CPP, tratando-se de mero

inconformismo do Embargante com o teor do v. Acodrdéo,
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contrario aos seus interesses.

O que se busca € dar efeitos infringentes

aos embargos, mas eles néo se prestam a tanto.

Neste sentido o seguro posicionamento do

Egrégio Supremo Tribunal Federal:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL  PENAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. | Auséncia dos
pressupostos do art. 619 do Codigo de Processo
Penal. Il O embargante busca tdo somente a
rediscussdo da matéria, mas os embargos de
declaragdo n&o constituem meio processual
adequado para a reforma do decisum. |l
Embargos de declaragéo rejeitados.” (STF, HC n°
213821 AgR-ED, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em
13/06/2022).

No mesmo diapasdo decidiu o Colendo

Superior Tribunal de Justica:

“CRIMINAL. ED NO RESP. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. AFASTAMENTO
DAS QUALIFICADORAS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO NO ACORDAO
IMPUGNADO. INOCORRENCIA. VICIOS NAO
DEMONSTRADOS. EMBARGOS REJEITADOS.
I. Persistem as razdes do acorddo embargado, o
qual foi explicito quanto as razées do acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justica, no tocante a
manutengdo das qualificadoras arroladas na
sentenga de pronuncia. Il. Os embargos
declaratérios devem ser utilizados para
eventual integragdo do acérdao atacado, em
caso de omissao, contradi¢cao, obscuridade ou
ambiguidade na prestagdao jurisdicional
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invocada, hipoéteses nao verificadas. Ill.
Razées de recurso que, em verdade, ndao se
ocupam em evidenciar a ocorréncia de vicios
no acérddao embargado e, sim, visam a atacar
os fundamentos do julgado com o intuito de
lograr a reforma do decisum. |V. Embargos
rejeitados” (STJ, ED's no REsp n° 2005/0109278-
9, Rel. Min. Gilson Dipp, j. em 06.09.2006 — grifo
NOSso0).

“E ressabido que os embargos de declaragéo,
ainda que para fins de prequestionamento, séo
cabiveis quando o provimento jurisdicional
padece de omisséo, contradigdo ou obscuridade,
nos ditames do artigo 535, | e Il, do CPC, bem
como para sanar a ocorréncia de erro material {(...)
A insurgéncia do embargante n&o diz respeito a
eventual vicio de integragdo do acorddo
impugnado, mas a interpretagdo que Ihe foi
desfavoravel, motivagdo essa que nao se
enquadra nas hipoteses de cabimento dos
aclaratérios. Embargos de declaragéo rejeitados’.
(STJ - ED no AgReg no RMS 33558/RJ 12 Turma
Rel. Min. Benedito Gongalves j. 02.06.11).

De outro canto, ratifico o ja constante do
Acordao que, para possibilitar ao Embargante a interposicao de
recurso especial ou extraordinario, consideram-se
prequestionados os dispositivos de lei federal e as normas
constitucionais por ele citados, salientando que nao se exige a

meng¢ao a todos eles.

Consigno, entretanto, que isso nao resulta
no acolhimento dos presentes embargos, ja que “N&o devem ser
acolhidos os embargos, mesmo quando interpostos com a
finalidade de prequestionamento, se ndo se fizer presente
qualquer obscuridade, omissdo ou contradicdo no acordao
embargado que, expondo adequadamente o0s motivos da
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decisgo, analisou inteiramente o pedido” (TJSP, Embargos de
Declaragao Criminal n° 1502044-08.2022.8.26.0628/50000, 92
Camara de Direito Criminal, Rel. GRASSI NETO, j. em 9 de
dezembro de 2023).

Assim sendo, rejeitam-se os embargos

de declaragao, a despeito da tempestividade.

Flavio Fenoglio
Relator
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