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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501534-15.2023.8.26.0125, da Comarca de Capivari, em que ¢ apelante SIDNEI
INOCENCIO AUGUSTO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitada a matéria preliminar, deram parcial provimento ao recurso,
somente para substituir a pena privativa de liberdade aplicada ao réu por
uma unica sancao restritiva de direitos, consistente em prestacio de servicos
a comunidade, por idéntico periodo, com regulamentacio em sede de
execucdao, mantida em todo o mais a sentenca condenatoria proferida na
origem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente), ALEXANDRE ALMEIDA E RENATO GENZANI
FILHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
XAVIER DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1501534-15.2023.8.26.0125
APELANTE: SIDNEI INOCENCIO AUGUSTO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

COMARCA: CAPIVARI

AGAO PENAL N° 1501534-15.2023.8.26.0125

JUiZO DE ORIGEM: 22 VARA

SENTENCA: JUIZ ANDRE LUIZ MARCONDES PONTES
ORGAO JULGADOR: 112 CAMARA CRIMINAL - MAM

MENTA: DIREITO PENAL APELACAO CRIMINAL. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
QUEBRA DE CADEIA DE CUSTODIA. PRESCRICAO. CONDENACAO MANTIDA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.

|. Casoem Exame

1. Apelacao interposta pelo réu contra sentenga que o condenou a sete meses e seis
dias de detencao, em regime semiaberto, por embriaguez ao volante. A defesa alega
nulidade por quebra de cadeia de custddia, prescricdo e insuficiéncia de provas,
buscando absolvigéo.

Il. Questao em Discussao

2. As questbes em discussao sao: (i) se houve quebra de cadeia de custodia que
comprometa a validade da prova; (ii) se ocorreu prescrigéo; e (iii) se as provas sao
suficientes para a condenacao.

lll. Razbes de Decidir

3. A alegacdo de prescricdo € afastada, pois o prazo prescricional nao foi
ultrapassado entre os marcos interruptivos.

4. Nao ha demonstracdo de quebra de cadeia de custédia, pois ndo foram
apresentados indicios de adulteragdo ou manipulag¢éo das provas.

5. A materialidade e autoria do delito sdo comprovadas pelo laudo toxicologico e
depoimento do policial, que atestam a conducdo do veiculo com capacidade
psicomotora alterada por alcool.

6. A substituicdo da pena privativa de liberdade por prestacdo de servicos a
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comunidade é adequada, considerando a reincidéncia por crime distinto e a
recomendacao social da medida.

IV. Dispositivo e Tese

7. Rejeitada a matéria preliminar, da-se parcial provimento ao recurso para substituir
a pena privativa de liberdade por prestacdo de servigos a comunidade, mantida a
condenacgédo em seus demais termos.

Tese de julgamento: 1. A prescrigdo nao se verifica quando o prazo prescricional nao
€ ultrapassado entre marcos interruptivos. 2. A quebra de cadeia de custddia exige
indicios de adulteracdo, ndo demonstrados no caso. 3. A condenagdo por
embriaguez ao volante € mantida com base em provas suficientes. 4. A substituicao
da pena é viavel quando a reincidéncia € por crime distinto e a medida é socialmente
recomendavel.

Legislagao Citada:

Codigo de Transito Brasileiro, art. 306.

Caodigo Penal, art. 44, § 22 e 39; art. 109, inciso IV e VI; art. 110, §1¢; art. 117.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no REsp 2146025/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 26/02/2025.

STJ, AgRg no REsp 2152788/MG, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 03/12/2024.

Cuida-se de apelacao interposta por
SIDNEI INOCENCIO AUGUSTO contra a sentenca de fls.
71/75 que, na 2% Vara da Comarca de Capivari, julgou
procedente acdo penal, condenando-o a cumprir a pena de
sete meses e seis dias de detenc&o, em regime prisional inicial
semiaberto, com direito de recorrer em liberdade, a pagar 12
dias-multa, de valor unitario minimo, bem como a suspensao
ou proibicao de obter a permissao ou a habilitagao para dirigir

veiculo automotor pelo prazo de 2 meses e 12 dias, em razao
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de fato ocorrido na tarde de 6 de fevereiro de 2020, quando
dirigiu veiculo automotor pelas ruas da cidade de Capivari com
a capacidade psicomotora alterada em razao da influéncia de

alcool.

Sustenta, preliminarmente, 0
recorrente, que o processo € nulo, inclusive em funcdo da
quebra da cadeia de custodia, porquanto a amostra de sangue
analisada para a comprovacado do estado de embriaguez foi
coletada em 06.02.2020, mas enviada para exame somente em
22.07.2020, sem que se tenha noticia acerca da forma de
armazenamento durante o referido periodo, com consequente
comprometimento da rastreabilidade do material bioldgico,
tendo o Magistrado em exercicio na origem indeferido as
pretensdbes defensivas no sentido de que a entidade
responsavel pelo armazenamento fosse instada a prestar
esclarecimentos sobre a forma como a amostra foi preservada,
de que o perito responsavel pela analise fosse provocado a
esclarecer se pode ter ocorrido alguma interferéncia no
resultado do exame, e de fosse realizada contraprova.
Argumenta, ainda, com a ocorréncia da prescricao. Em relagcao
ao mérito, o apelante afirma que a prova acusatéria € precaria,
nao se prestando, por isso mesmo, a justificar a sua
condenacgao. Por conta disso, caso superadas as questdes

preliminares, postula absolvigao (fls. 92/98).

O recurso do réu foi regularmente

processado, certificando-se o transito em julgado da sentenca
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para o Ministério Publico (fl. 125). Neste Tribunal, foi colhida a
manifestacdo da Procuradoria Geral de Justica, pelo né&o
provimento (fls. 131/136).

E o relatorio.

Afasta-se, inicialmente, a alegagao

de prescricao.

Antes do oferecimento da denuncia
0 prazo prescricional € calculado com base na pena maxima
abstratamente cominada para o delito em apuragdo. Aqui,
tendo-se por base a pena maxima de trés anos, prevista pelo
artigo 306, caput, do Cddigo de Transito Brasileiro, o lapso
prescricional aplicavel € de oito anos (artigo 109, inciso IV, do
Caodigo Penal), que nao foi ultrapassado entre a data do fato
(06.02.2020 — fl. 29) e a do recebimento da denuncia
(14.12.2023 — fls. 31/32), ou mesmo posteriormente, entre os
demais marcos interruptivos previstos pelo artigo 117 do

Caodigo Penal.

E se considerada a pena
concretizada na sentenca (sete meses e seis dias de
detencdo), importa observar que o lapso prescricional
correspondente, de trés anos (artigo 109, inciso VI, do Cddigo
Penal), ndo transcorreu entre nenhum dos marcos interruptivos
posteriores ao recebimento da denuncia (14.12.2023 — fls.
31/32), “ndo podendo, em nenhuma hipotese, ter por termo

inicial data anterior a da denuncia ou queixa” (artigo 110, § 1°,
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parte final, do Codigo Penal).

De modo que a pretensao punitiva

estatal permanece integra.

A questao processual suscitada

deve ser rejeitada.

Consoante se extrai da
jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, “A quebra da
cadeia de custodia deve ser demonstrada com indicios de
adulteragdo ou manipulagdo das provas” (Superior Tribunal de
Justica, AgRg no REsp 2146025/SP, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2025, DJEN
07/03/2025).

No caso, o0 apelante néao
demonstrou, por qualquer modo, que a prova tenha sido
adulterada ou que tenha ocorrido qualquer tipo de interferéncia
na sua producdo. Nao comprovou, especialmente, que a
amostra de sangue submetida a analise para comprovagao do
estado de embriaguez tenha sido modificada, negligenciada,
armazenada ou manuseada de forma incorreta, ficando
afastada, por isso, a ideia de que teria ocorrido quebra da

cadeia de custodia.

E até por consequéncia, bem andou
o Magistrado em exercicio na origem ao indeferir,

motivadamente, como foi registrado na ata da audiéncia de fls.
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79/80, as pretensdes defensivas no sentido de que a entidade
responsavel pelo armazenamento fosse instada a prestar
esclarecimentos sobre a forma como a amostra foi preservada,
e ainda, de que o perito responsavel pela analise fosse
provocado a esclarecer se pode ter ocorrido alguma
interferéncia no resultado do exame, ou mesmo, de que fosse
realizada contraprova. Como é cedigo, “(...) o magistrado é o
destinatario final da prova, logo, compete a ele, de maneira
fundamentada e com base no arcabougo probatdorio produzido,
analisar a pertinéncia, relevancia e necessidade da realizacdo
da atividade probatoria pleiteada (...)” (Superior Tribunal de
Justica, AgRg no REsp 2152788/MG, Relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 03/12/2024, DJEN 09/12/2024). Na hipétese, como
nao havia fundamento valido para as medidas pretendidas, que
se revelavam protelatérias e desnecessarias, o indeferimento

era de rigor.

De modo que nao ha nulidade a ser

reconhecida.

Quanto ao mérito, a materialidade
delitiva é certa, emergindo da analise do boletim de ocorréncia
(fls. 3/4), do laudo do exame toxicologico (fls. 10/12), e do

conjunto da prova oral acusatoria.

Em relacado a autoria, apos

permanecer em siléncio perante a autoridade policial (fl. 7), ao
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ser interrogado em Juizo, o réu negou a perpetragao do ilicito
penal descrito na denuncia. Disse que, por ocasido dos fatos,
ainda nao tinha almocado e tomou um remédio para pressao
alta, o que lhe causou tontura. Nao ingeriu bebida alcoolica.

Estava apenas sob o efeito do medicamento (midia).

Mas apesar da negativa
apresentada pelo acusado, as provas amealhadas o

incriminam, e a solucao condenatoria com elas € compativel.

Com efeito, como foi registrado no
boletim de ocorréncia lavrado por ocasido dos fatos (fls. 3/4), o
ora apelante “concordou em fornecer sangue para exame de
alcoolemia”. A amostra de sangue recolhida foi regularmente
analisada, tendo o laudo do exame toxicolégico apontado uma
concentracao de 1,4 gramas de alcool por litro de sangue, bem
acima do limite de 0,6 gramas de alcool por litro de sangue
previsto pelo artigo 306, § 1°, inciso |, do Cédigo de Transito

Brasileiro.

Nao bastasse, em audiéncia, ou
seja, a luz do contraditério e da ampla defesa, o insuspeito
policial Anténio Carlos Passafaro Junior, que atuou diretamente
no caso, e contra o qual nada se demonstrou, especialmente,
uma eventual e improvavel intengao de prejudicar o reu, relatou
que na ocasido a que a denuncia faz referéncia, o réu foi
avistado quando conduzia um veiculo em via publica de forma

temeraria. De acordo com o agente publico, o acusado
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claramente ndo conseguia realizar uma condugédo segura. Ao
perceber que seria abordado o ora apelante estacionou e
abandonou a caminhonete que estava a conduzir.
Acompanhou o recorrente até conseguir aborda-lo,
apercebendo-se, entado, que ele aparentava estar embriagado,
com fala pastosa e odor etilico, como ja havia sido revelado

pela forma como conduzia o veiculo (midia).

Diante de tais elementos, apesar do
esforgo da combativa Defesa, ndo ha nenhuma duvida de que,
nas condigdes de tempo e lugar descritos na denuncia, o
acusado efetivamente conduziu o seu veiculo automotor em via
publica com a capacidade psicomotora alterada em razdo da

influéncia de alcool.

A negativa apresentada pelo
apelante foi desmentida e a tese recursal da insuficiéncia
probatdria ndo se sustenta, afigurando-se inviavel, entdo, sob
qualquer angulo que se examine a questao, o acolhimento da

pretensao absolutoria.

As penas ndo comportam reparos.
Foram inicialmente estabelecidas no minimo legal e
corretamente acrescidas de 1/5, na segunda fase da
dosimetria, pela presengca das agravantes da reincidéncia,
comprovada pela certidao de antecedentes de fls. 40/42, e do
artigo 298, inciso I, do Cédigo de Transito Brasileiro, uma vez

que, como constou da sentencga, “o réu se encontrava em area
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central da cidade, com alto transito de veiculos e de pessoas”
(fl. 72), de modo a ter cometido a infracdo penal “com dano
potencial para duas ou mais pessoas ou com grande risco de

grave dano patrimonial a terceiros”.

O regime prisional inicial semiaberto

se justifica em fungao da recidiva.

No entanto, considerando-se o teor
do artigo 44, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, e especialmente, a
previsao de que “Se o condenado for reincidente, o juiz podera
aplicar a substituicdo, desde que, em face de condenac¢do
anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a
reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da pratica do
mesmo crime” — aqui a reincidéncia decorre de infracido penal
distinta (porte/disparo de arma de fogo) e perpetrada ha mais
de catorze anos (em 27/.03.2011 - fls. 40/42) —, a pena
privativa de liberdade fica substituida por uma unica sancéo
restritiva de direitos, consistente em prestagcao de servigos a
comunidade por idéntico periodo, a ser regulamentada em
sede de execugado, observando-se, nesse particular, que a
imposicao de mera reprimenda pecuniaria seria incompativel
com a recidiva e transmitiria ao agente inadmissivel sensagao
de impunidade, incompativel com a gravidade concreta da
conduta daquele que se arvora a dirigir em via publica sob a

influéncia de alcool.

Diante do exposto, rejeitada a
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matéria preliminar, da-se parcial provimento ao recurso,
somente para substituir a pena privativa de liberdade
aplicada ao réu por uma unica sang¢ao restritiva de direitos,
consistente em prestacao de servicos a comunidade, por
idéntico periodo, com regulamentagcdo em sede de
execugao, mantida em todo o mais a sentencga

condenatoria proferida na origem.

XAVIER DE SOUZA

Relator
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