PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000357327

Apelagao n° 0039516-19.2010.8.26.0053
Apelante: Francisco Galvao de Deus
Apelado: Estado de Sdo Paulo
Comarca: Sao Paulo

Decisdo Monocratica n°® 875

DECISAO MONCRATICA

Trata-se de apelacdo interposta por Francisco Galvao de
Deus contra o Estado de Sao Paulo, em contraposicdo a sentenca (fl. 210),
proferida em acdo condenatdria, pela qual foi julgado improcedente o
pedido de danos morais. Por forca da sucumbéncia, condenou-se a parte
autora ao pagamento das custas e despesas processuais e dos honordrios
advocaticios de sucumbéncia, estes fixados em 10% sobre o valor
atribuido a causa.

Inconformado com o provimento jurisdicional de primeiro
grau, apela o autor requerendo a concessdo de gratuidade de justica e a
reforma do julgado. Para tanto, aduz o recorrente o seguinte: (I) ndo
dispor o autor de condicoes financeiras para recolhimento do preparo
recursal; () ter sido vitima de fraude, mediante uso de seus documentos
pessoaqis por falsdrios, em razdo das quais sofreu execucdo fiscal para
cobranca de multas de transito lancadas em seu nome, além de ter tido
sua CNH apreendida; (lll) somente dois anos apds o ajuizamento da
presente acdo, em agosto de 2012, foi expedida a CNH do apelante.

Conftrarrazoes as fls. 242/248.
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O pedido de justica gratuita foi indeferido. Para fins de
recebimento do recurso de apelacdo, determinou-se o recolhimento do
valor do preparo, sob pena de desercdo (fls. 277/279).

E 0 necessario.
O recurso ndo comporta conhecimento.
O apelante ndo recolheu o preparo de seu recurso.

Nessa linha, ndo tendo a parte apelante feito prova do
recolhimento do preparo recursal, como determinado as fls. 277/279, o
recurso € inadmissivel. O recolhimento do preparo € pressuposto extrinseco
de admissibiidade do recurso, cuja inobserv@ncia impede o
processamento e/ou conhecimento da impugnacdo, mantendo-se o ato
decisorio a quo, porque ndo poderd ser substituido, tampouco cassado.

Assim sendo, o ndo cumprimento, pela parte recorrente, do
disposto no caput do artigo 1007 do CPC/15, embora regularmente
intimada para saneamento do defeito de forma do recurso, impde-lhe a
aplicacdo da penalidade de desercdo prevista no § 4° do mesmo
dispositivo legal.

Pelo exposto, nao conhego do recurso.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

PAOLA LORENA
Relatora
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