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DECISAO MONOCRATICA

DECISAO MONOCRATICA N° 33.650
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2070616-92.2025.8.26.0000
COMARCA: MONTE AZUL PAULISTA
AGRAVANTE: COQUEIROS TRANSMISSORA DE ENERGIA S.A.

AGRAVADOS: RENATO DUCATI DELARCO E OUTROS
Juiz(a) de 1@ Instancia: Ayman Ramadan

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Indeferimento de liminar que
pretendia a imediata imissd@o proviséria na posse da faixa de
serviddo objeto da demanda — Pleito de concessdo — Auséncia de
comprovagdo do recolhimento do valor referente a despesa postal
para intimagdo do agravado — Desidia que obsta o regular
processamento do recurso - Observancia do disposto no art. 1007,
caput e § 2°, do CPC, e do art. 2°, paragrafo tnico, incisos II e III,
da Lei n° 11.608/03 — Aplicacdo da pena de deser¢do que resulta
na inadmissibilidade do recurso, impedindo seu seguimento, nos
termos do previsto no art. 932, inciso III, do CPC — Julgamento
proferido por decisdo monocratica — Precedentes deste Egrégio
Tribunal.

Recurso ndo conhecido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com
pedido de efeito ativo, interposto contra a decisdao proferida na acao de
instituicao de servidao administrativa, que houve por bem indeferir o pedido
liminar de imissdo proviséria na posse e postergou sua reandlise para

momento posterior ao estabelecimento do contraditdrio.
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A agravante alega, em sintese, que instruiu a peticao
inicial com a documentacgao exigida no Decreto-Lei 3.36519/41, tendo alegado
urgéncia, ofertado e depositado a quantia de R$ 318.760,39, para referida
area como justo preco pelas restricdes administrativas a serem impostas ao
imovel, tudo com base em laudos técnicos administrativos devidamente
fundamentados e assinados por profissional competente, requerendo, assim, a
concessdo da imissao proviséria na posse da area objeto da serviddo.
Entretanto, apesar do incontroverso direito a imediata imissdo proviséria na
posse, o MM. Magistrado Singular indeferiu o pedido liminar formulado pela
agravante e postergou sua reanadlise para momento posterior ao

estabelecimento do contraditério, motivo da irresignacao.

Requer a antecipacao dos efeitos da tutela recursal,
para que seja deferida sua imediata imissao proviséria na posse da faixa de
servidao objeto da demanda; subsidiariamente, requer a antecipacao da tutela
para fins de determinar a realizacdo de pericia prévia, sem a oitiva da parte
contraria; e, ao final, seja conhecido e provido o presente agravo de
instrumento, reformando-se em definitivo a decisdao agravada, a fim de se

confirmar/conceder a tutela jurisdicional pleiteada em carater liminar.

Em sede de analise preliminar, quanto ao pedido

subsidiario, foi deferido o efeito ativo pretendido (fls. 28/30).

A agravante foi intimada a comprovar o recolhimento
da importancia de R$ 98,25, no cédigo 120-1, na guia FEDTJ para expedicdo
de carta intimatéria, para intimacao dos agravados (fls. 16), decorrendo in

albis o prazo para comprovacao (fls. 35).

E o relatorio.
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O recurso nao deve ser conhecido.

Verifica-se que a agravante nao cumpriu a

determinagao de recolher a taxa postal, a fim de possibilitar a intimagao do

agravado.

CPC:

Com efeito, dispde o art. 1007, caput e § 29, do

Art. 1.007. No ato de interposicao do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela
legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercgao.

(...)

§ 29, A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, implicara desercao
se o0 recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, nao vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco)
dias.

A Lei n° 11.608, de 29 de dezembro de 2003, que

dispOe sobre a taxa judiciaria incidente sobre os servigos publicos de natureza

forense, nao incluiu as despesas postais para intimacdo do agravado no

conceito de taxa judicidria, conferindo-lhes, no entanto, exigéncia para

conhecimento do recurso:

Artigo 2° - A taxa judiciaria abrange todos os atos
processuais, inclusive os relativos aos servigos de
distribuidor, contador, partidor, hastas publicas, da
Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas
com registros, intimacoes e publicacbes na
Imprensa Oficial.

Paragrafo Gnico - Na taxa judiciaria nao se incluem:

(...)

II - as despesas com o porte de remessa e de
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retorno dos autos, no caso de recurso, cujo valor
sera estabelecido por ato do Conselho Superior da
Magistratura;

III - as despesas postais com citagoes e intimacoes.

Destarte, para conhecimento do recurso de agravo
de instrumento, necessario o recolhimento das custas para intimacdo postal
do agravado. Na hipdtese dos autos, apesar de devidamente intimada, a
agravante nao efetuou o recolhimento da taxa postal, a fim de possibilitar a
intimagao do agravado.

De rigor, portanto, a aplicagao da pena de desercao,
resultando na inadmissibilidade do recurso interposto, que representa 6bice ao

seu seguimento, nos termos do que dispde o art. 932, inciso III, do CPC.

Frise-se que ndao ha como suprir diligéncia que cabe

exclusivamente a parte interessada, no caso, a agravante.

Esse é o posicionamento do Egrégio Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, consoante ementas abaixo transcritas:

Agravo de Instrumento — Mandado de Seguranca —
Recusa em submeter-se ao teste do etilometro —
Suspensdo dos efeitos da medida administrativa —
Liminar — Agravante que, intimado, deixou de
comprovar o recolhimento das custas postais para
intimacao da parte contraria — Hipotese de nao
conhecimento do agravo — Precedentes — Recurso
ndo conhecido. (Agravo de Instrumento no
2156706-50.2018.8.26.0000; Rel. Des. Renato Delbianco;
Orgao Julgador: 238 Camara de Direito Publico; j. em
29/08/2018).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Inadmissibilidade —
Agravante que foi intimado para recolhimento da
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taxa postal para intimacdo do agravado e
permaneceu inerte — Inobservancia ao disposto no
artigo 4° da Resolucdo n°. 833/2004 do Conselho
Superior da Magistratura. Recurso nao conhecido.
(Agravo de Instrumento n® 2188280-28.2017.8.26.0000;
Rel. Des. Eduardo Gouvéa; Orgdo Julgador: 7@ Camara de
Direito Publico; j. em 13/11/2017).

Agravo de Instrumento — Acgao Civil Publica —
Improbidade Administrativa — Contra decisdo que
defere bloqueio de bens em valor superior ao
apontado como prejuizo ao erario — Auséncia de
comprovacgao do recolhimento dos valores referentes
as despesas postais para intimacao do agravado —
Desidia que obsta o regular processamento do
recurso - Observancia do disposto no art. 1007,
caput e § 2°, do CPC e no art. 29, paragrafo unico,
incisos II e III, da Lei n° 11.608/03 — Precedentes
desta Corte — Recurso nao conhecido. (Agravo de
Instrumento  n®  2012107-52.2017.8.26.0000; Rel.
Des. Sidney Romano dos Reis; Orgado Julgador: 63 Camara
de Direito Publico; j. em 18/09/2017).

Ante o exposto, por decisdo monocratica, nao

conhego do recurso, tendo em vista a sua inadmissibilidade.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

OSCILD DE LIMA JUNIOR
Relator
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