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DECISAO MONOCRATICA n. 31243

Apelacio. Execucao Fiscal. ISS, Taxa de Publicidade, Taxa de
Expediente e Taxa de Licenca e Localizacdo dos exercicios de
2021 e 2022. Sentenca de extin¢do do processo, sem resolucio
do mérito, nos termos do art. 485, III, § 1°, do CPC/2015.
Insurgéncia da exequente por meio de recurso de Apelacio.
Recurso inadequado. Valor da causa (R$ 1.011,94) que, na
data da distribuicdo (em outubro de 2023), era inferior ao
valor de alcada aplicavel (RS 1.389,61). Fato que na época da
interposicio do recurso era de amplo conhecimento,
autorizava apenas os Embargos Infringentes (art. 34 da Lei n.
6.830/1980 e art. 4° do Provimento CSM N° 2.738/2024) e,
assim, afasta a possibilidade de aplicacdo do principio da
fungibilidade. Inobservincia de pressuposto objetivo que
determina o ndo conhecimento do recurso.

Trata-se de recurso de Apelagao interposto pelo Municipio de
Capao Bonito em face da r. sentenca de p. 51 que, nos autos da execucdo fiscal
movida em face de Wagner Marcelino dos Santos-ME, julgou extinto o feito, nos
termos do art. 485, 111 c.c § 1°, do CPC/2015, sob o fundamento de que a exequente,
embora intimada regularmente a dar andamento ao feito no prazo de cinco dias,
permaneceu silente.

Sustenta a apelante, em sintese, que (I) os autos ficaram paralisados
porque a exequente nao foi intimada pessoalmente, nos termos do art. 25 da LEF; (II)

a paralisagdo do feito executivo fiscal nao autoriza a sua extingdao, devendo ser
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aplicadas as normas relativas a prescri¢ao intercorrente; (III) a extingdo por abandono
depende de requerimento expresso da parte contraria, nos termos da Sumula 240 do
STJ; (IV) a intimagao realizada ndo observou o disposto no art. 269, § 3°, do CPC, que
exige a sua realizacdo perante o Orgao de advocacia publica responsavel pela
representacdo judicial do Municipio. Por fim, pugna pela reforma da r. sentenca e o
prosseguimento da execucio fiscal (p. 54/59).

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

A r. sentenca recorrida foi proferida ja na vigéncia do CPC/2015.

E o relatorio.

Nos termos do que dispéem os artigos 932, III, e 1.011, I,
ambos do CPC/2015, julga-se monocraticamente o presente recurso, o qual nio

comporta conhecimento.

O artigo 34 da Lei n. 6.830/80 dispoe que nas execugoes fiscais de
valor igual ou inferior a 50 (cinquenta) Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro Nacional —

ORTNs, s6 se admitirdo embargos infringentes e de declaragdo, perante o proprio

Juizo monocratico, como recursos cabiveis contra as sentencgas proferidas em primeira
instancia.

Assim dispoe o artigo 34 da LEF:

Art. 34 - Das sentengas de primeira instincia proferidas em execugées de
valor igual ou inferior a 50 (cinquenta) Obrigagbées Reajustaveis do
Tesouro Nacional - ORTN, s6 se admitirdo embargos infringentes e de
declaragio.

§ 1° - Para os efeitos deste artigo considerar-se-a o valor da divida
monetariamente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de
mais encargos legais, na data da distribuigao.
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O mesmo ocorre com os embargos, cujo valor for¢osamente
corresponde a0 montante exigido na execugao.

Esse ¢ o entendimento do E. STJ, como observam Theotonio
Negrio e José Roberto F. Gouvea, na nota 10 ao art. 259 do CPC (iz “Cédigo de
Processo Civil e Legislagao Processual em Vigor”, 44" ed., 2012, Editora Saraiva, pag.

359), a seguir transcrita:

“Art. 259: 10. 'Nos embargos a execugdo, o valor da causa, é igual ao
quantum impugnado: se toda a execugdo, o valor da causa é o da
execugio; se parte da execugio, ¢ o da diferenga entre o valor cobrado e
o reconhecido” (STJ-1* T., REsp 426.972-AgRg, Min. Teori Zavascki, j.
29.6.04, DJU 23.8.04); no caso, estando os embargos fundados na
nulidade da execugio, por falta de titulo executivo, fixou-se como valor
da causa o valor da execugio).' No mesmo sentido: STJ-2* T. AT 964.396-
AgRg, Min. Pecanha Martins, j. 6.12.05, DJU 13.2.06; JTJ 345/93 (Al
7.293.018-2)”

Ademais, frisa-se que neste E. Tribunal de Justica, as Camaras
especializadas em matéria tributaria municipal tém adotado o entendimento aqui
externado, no sentido de que a sentenca proferida em execucgdo fiscal com valor
inferior ao limite de algada somente pode ser impugnada por meio de embargos

infringentes ou de declara¢ao. Confira-se:

(a) Embargos a Execugao Fiscal - Execugdo Fiscal — Sentenga julgando
improcedentes os embargos, nos termos do artigo 269, I, do CPC -
Apelagdo da exequente — Recurso ndao adequado por inobservincia do
Principio da Correspondéncia — Valor da execugio fiscal (R$ 54,89) que
na data da distribuigdao (02.10.2001) era inferior ao limite de algada —
Out/01 — 367,18 — Fato que na época da interposi¢do do recurso, em
2015, era de amplo conhecimento e autorizava apenas a interposigdo de
Embargos infrigentes (art. 34 da Lei n.” 6.830/1980) — Inaplicavel o
principio da fungibilidade recursal — Recurso nio conhecido em razio
de sua inadmissibilidade.

(Ap. 0005472-41.2013.8.26.0126; Relator(a): Burza Neto; Comarca:
Caraguatatuba; Orgio julgador: 18* Camara de Direito Publico; Data do
julgamento: 03/11/2016; Data de registro: 07/11/2016)
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(b) Tributario — Apelacio — Embargos a Execugio Fiscal — IPTU e
Taxa — Exercicios de 2009 a 2013 — Municipio de Andradina — Valor da
causa inferior a 50 ORTNs. Em execugio fiscal o valor do débito inferior
a 50 ORTNs admite apenas embargos infringentes ou embargos de
declaragdo, ndo sendo cabivel o recurso de apelagdo, nos termos do
artigo 34 da Lei de Execugbes Fiscais. Recurso nio conhecido, com
observacao.

(Ap. 0001634-37.2015.8.26.0024; Relator(a): Euripedes Faim; Comarca:
Andradina; Orgio julgador: 15*° Camara de Direito Piblico; Data do
julgamento: 27/10/2016; Data de registro: 27/10/2016)

(c) Embargos a Execugdo Fiscal — Apelagio — Taxa de Coleta e
Remocgio de Lixo — Exercicio de 2007 - Insurgéncia contra a r. sentenga
que julgou improcedentes os embargos a execugido e determinou o
prosseguimento da agdo - Recurso nio adequado - Valor da execugio
fiscal inferior ao limite de algada - Precedente do STJ - Recurso nio
conhecido - Remessa dos autos a origem para processamento como
embargos infringentes.

(Ap. 0011129-88.2010.8.26.0248; Relator(a): Claudio Marques; Comarca:
Indaiatuba; Orgio julgador: 14*° Camara de Direito Publico; Data do
julgamento: 06/10/2016; Data de registro: 17/10/2016)

Vale destacar o entendimento do C. STF sobre a matéria, exposto
na decisao monocratica proferida pela Relatora Ministra Carmen Licia no julgamento

do AI 740552/MG, em 27/02/2009, DJE 13.3.2009, cujo item 7 segue transctito:

“[...] 7. Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-
se no sentido da constitucionalidade da Lei n. 6.830/80. Confira-se, a
proposito, o seguinte julgado:

'Ementa: Agravo Regimental no Agravo de Instrumento.
Constitucionalidade da Lei 6.830/80. Superveniéncia do artigo 108, II, da
CB/88. Revogagio tacita. Ndo ocorréncia. Precedente. 1. Este Supremo
Tribunal Federal ja decidiu que o artigo 108, inciso II, da Constituigdo
do Brasil, ndo revogou tacitamente o disposto do artigo 34 da Lei
6.830/80. Agravo regimental a que se nega provimento' (Al 710.920-AgR,
Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJe 27.6.2008). [...]”

No caso concreto, trata-se de execucdao fiscal ajuizada pelo
Municipio de Capao Bonito em desfavor de Wagner Marcelino dos Santos-ME
visando ao recebimento do ISS, Taxa de Publicidade, Taxa de Expediente e Taxa de

Licenca e Localizacao dos exercicios de 2021 e 2022, no valor total de R$ 1.011,94 (cf.
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inicial e CDAs de p. 01/03).

O valor da execucao fiscal (R$ 1.011,94) na data da distribuicao
(em outubro de 2023) era inferior ao limite de algada aplicavel a época (R$ 1.389,61)
e, quando da interposi¢ao do recurso, ndo mais havia davida objetiva de que o
recurso cabivel in casu era o de Embargos Infringentes, o que inclusive afasta, por
completo, a possibilidade de aplicagao do principio da fungibilidade.

A conclusdo ¢ que o recurso ¢ inadmissivel, por inobservancia
do principio da correspondéncia (art. 932, III, do CPC/2015), circunstincia que
caracteriza nulidade insanavel.

Diante do exposto, ndao se conhece do recurso de Apelagao, nos

termos do art. 1.011, I, c.c. o art. 932, III, ambos do CPC/2015.

P.1. C.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

RICARDO CHIMENTI
Relator
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