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DECISAO MONOCRATICA N° 22846

Agravo de Instrumento Processo n° 3004432-40.2025.8.26.0000
Relator(a): SPOLADORE DOMINGUEZ

Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Piiblico

Comarca: Sdo Paulo

Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravado: Ivanildo da Silva

MM.? Juiza: Carolina Pereira de Castro

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto pelo Estado de Sao Paulo contra a r. decisdo de fls. 160/163 do
processo originario, que, em procedimento de expedicdo de precatdrio ofertado por
Ivanildo da Silva em face daquele, com requerimento de restituicao de valores descontados
a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, no montante de R$ 9.678,86, assim decidiu:
“INDEFIRO o pedido de reconsideragdo formulado pela Fazenda Publica e RATIFICO a
decisdo de fls. 137/138, determinando a expedi¢do de oficio a Diretoria de Execu¢do de
Precatorios e Calculos (DEPRE) para que proceda a complementa¢do do depdsito
referente ao valor descontado indevidamente a titulo de Imposto de Renda, no montante de
R$9.678,86 (nove mil, seiscentos e setenta e oito reais e oitenta e seis centavos), em favor
do requerente Ivanildo da Silva. Decorrido o prazo para recurso, certifique-se. Apos,

expega-se o oficio a DEPRE para cumprimento desta decisdo. Intime-se”.

Alega que “o exequente apresentou peticdo pretendendo
rediscutir os termos do acordo, alegando suposta retengdo indevida de Imposto de Renda.

Trata-se de pretensdao ndo fundamentada, em clara viola¢do aos principios da boa-fé, da
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segurancga juridica, do pacta sunt servanda e da vedagdo ao comportamento contraditorio.
Isso porque, ao firmar o acordo, a parte foi devidamente informada a respeito de todos os
valores envolvidos, sejam eles pagos ou retidos pela Fazenda. Frise-se que sequer se trata
de contrato de adesdo, na medida em que possibilitado a parte exequente o oferecimento
das propostas que entender cabiveis para concretizagcdo do pacto (...) Tal é a razdo pela
qual o Termo de Acordo prevé o compromisso dos sujeitos contratuais de ndo adotarem
medidas judiciais com a finalidade de questionar quaisquer pontos do negocio juridico
oriundo de livre determinagdo pelos envolvidos, ressalvando-se expressamente apenas a
atualizac¢do efetuada pelo Tribunal, caso em desacordo com os critérios nele estabelecidos
(...) Na remota hipotese de ser mantida a decisdo de piso quanto ao dever de promover o
estorno do imposto retido no deposito, o que apenas se admite pelo principio da

eventualidade, a determinagdo deve ser dirigida a DEPRE”.

Postula a concessdo de efeito suspensivo e, apds, o
provimento do recurso “a fim de que rejeitada a pretensdo de rediscussdo dos termos a
que o exequente livremente anuiu, mantendo-se o deposito de precatorio tal como

efetuado”.
Eis o breve relato.

O recurso nao comporta conhecimento.

Ivanildo da Silva pleiteia a restitui¢do de valores descontados
a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, no montante de R$ 9.678,86, efetuados por
ocasido do pagamento de precatdrio - acordo celebrado com a Fazenda Publica do Estado
de Sao Paulo.

Defende que “O pagamento ocorrido no presente processo
ndo é relativo ha apenas 01 (um) més, conforme pode ser verificado na planilha de cadlculo
juntada ao processo as fls. A informagado da Executada no demonstrativo de pagamento do
desconto refere-se ha imposto de renda deve ser corrigida e o valor devolvido aos
requerentes, pois que indevido da forma cobrada (..) NOTE-SE QUE MESMO
CONSIDERANDO-SE O VALOR ORIGINAL DO CREDITO DE R$ 94.611,93 DIVIDIDO
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PELA QUANTIDADE DE MESES DE CADA PARCELA TOTALIZANDO 99 MESES O
VALOR MENSAL E DE R$ 955,68 ABAIXO DO TETO DE INSENCAO DE R$1.903,98.
SE O VALOR TOTAL JA ERA ISENTO, IMAGINE O VALOR DO ACORDO QUE E DE
R$ 47.105,30 APENAS (..) O DESCONTO ACIMA E INDEVIDO, POIS R$ 47.105,30
QUE DIVIDIDO POR 99 MESES O VALOR E DE R$ 475,82 MENSAIS MUITO ABAIXO
DO LIMITE DE ISENCAO DE R$ 1.903,98 MENSAIS .De acordo com LEI N°7 713, de 22
de dezembro de 1988,com alteragoes introduzidas pela Lei n° 12.350, a forma de calculo
para apurar o valor devido a titulo de imposto de renda é diversa da utilizada pela
Executada” (fls. 50/51).

Instada a se manifestar, a Fazenda Estadual afirmou que “o
equivoco ocorreu em decorréncia de erro do(s) proprio(s) exequente(s) ao preencher(em)
o termo de declaracoes do oficio requisitorio. Com efeito, ao preencher o termo de
declarag¢do para instaurag¢do do incidente, ndo se observou a necessdria inscri¢do da
quantidade correta de meses, o que gerou a situacdo em tela”, requerendo “a intimagdo
da parte contraria, para que retifique o termo de declaragdo, incluindo a quantidade exata
de meses da conta homologada, para que se possa realizar o correto desconto a titulo de
imposto de renda” (fls. 111/112).

O exequente afirmou que “EM DIVERSAS SITUACOES
ANALOGAS A PROPRIAREQUERIDA RECONHECE A IRREGULARIDADE DO
DESCONTO DO IRPFINDEPENDEMENTE DA MENCAO DO DESCONTO NO TERMO
DEDECLARACAO AO QUAL NAO SERVE PARA EXIMIR O ERRO DODESCONTO
PERPRETADQO” (1. 118) e a Fazenda Estadual requereu “a expedi¢do de oficio a DEPRE
para que esclareca sobrea complementag¢do do deposito a suposto desconto indevido de
IRRF no pagamento de fls. 98/106” (fl. 132).

Sobreveio a decisao de fls. 137/138, nos seguintes termos:

()

Inicialmente, reconhece a Fazenda o desconto indevido,

ainda que por erro de preenchimento do exequente.
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No mais, ndo se insurge com relagdo ao valor apresentado
relativo ao desconto, nem com relag¢do a quantidade de meses informada.

E certo que se trata de pagamento de ACORDO de
requisi¢do de oficio deprecatorio.

Assim, OFICIE-SE a DEPRE para que proceda a
complementagcdo do deposito no pagamento de folhas 98/106 referente aos valores
descontados indevidamente a titulo de IMPOSTO DE RENDA, observando que o valor
descontado indevidamente apontado é de R$ 9.678,86 conforme aponta a manifestagdo de
folhas 118/127 .

Decorrido o prazo para recurso desta decisdo, certifique-se a
z. Serventia.

Servird a presente decisdo, apos assinada, e apos o decurso
do prazo para recurso e sem oposi¢do, como oficio, cabendo ao interessado o seu
encaminhamento ao destinatario competente, com as copias das folhas mencionadas,
acompanhada da certiddo de decurso de prazo, e a comprovagdo nos autos no prazo de 10
(dez) dias.

Intime-se”.

Inconformada, a Fazenda Estadual ndo recorreu, mas, apenas,

peticionou, arguindo, em evidente inovacao de argumentos:

“Trata-se de pretensdo ndo fundamentada, em clara violagdo
aos principios da boa-fé, da seguranca juridica, do pacta
sunt servanda e da vedagdo ao comportamento contraditorio.
Isso porque, ao firmar o acordo, a parte foi devidamente
informada a respeito de todos os valores envolvidos, sejam
eles pagos ou retidos pela Fazenda. Frise-se que sequer se
trata de contrato de adesdo, na medida em que é

possibilitado a parte exequente o oferecimento das propostas
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que entender cabiveis para concretiza¢do do pacto.

Ao celebrar o acordo, o Estado de Sdo Paulo ndo figura em
relagdo hierarquizada com o exequente, imperando a
liberdade de contratag¢do entre as partes. Tal é a razdo pela
qual o Termo de Acordo prevé o compromisso dos sujeitos
contratuais de ndo adotarem medidas judiciais com a
finalidade de questionar quaisquer pontos do negocio
juridico oriundo de livre determinagdo pelos envolvidos,
ressalvando-se expressamente apenas a atualizagdo efetuada

pelo Tribunal, caso em desacordo com os critérios nele

estabelecidos” (fl. 143).

Apds manifestacdo do exequente, sobreveio a decisdo de fls.

160/163, nos seguintes termos:

“(-)

Nao é legitima, portanto, a cobran¢a de IR com parametro
no montante global pago extemporaneamente.

Na hipotese dos autos, o valor mensal encontra-se abaixo do
limite de isenc¢do do imposto de renda, o que torna indevida a retengdo efetuada pela
Fazenda Publica.

Importa destacar que a propria Fazenda Publica, em sua
primeira manifesta¢do (fls.111/112), ndo contesta o mérito da alegacdo do requerente
quanto a incorregdo do calculo do imposto de renda, limitando-se a atribuir o equivoco a
erro no preenchimento do termo de declaracoes. Tal postura evidencia o reconhecimento
implicito de que, considerando a quantidade correta de meses, ndo haveria imposto de
renda a ser retido.

Ademais, o requerente demonstrou (fls. 118/127 e 146/152)

que, em situagoes andlogas, a propria Fazenda Publica reconheceu a irregularidade do
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desconto e procedeu a devolugdo dos valores retidos indevidamente.

Por fim, ndo merece acolhimento a alegacdo de que o
exequente deveria retificar o termo de declara¢do, uma vez que a responsabilidade pela
correta retengdo tributdria é do orgdo pagador, conforme estabelece o art. 12-A4, § 1° da
Lein®7.713/1988.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideracdo
formulado pela Fazenda Publica e RATIFICO a decisdo de fls. 137/138, determinando a

expedicdo de oficio a Diretoria de Execucdo de Precatorios e Calculos (DEPRE) para que

proceda a complementacdo do depdsito referente ao valor descontado indevidamente a

titulo de Imposto de Renda, no montante de R$9.678,86 (nove mil, seiscentos e setenta e

oito reais e oitenta e seis centavos), em favor do requerente Ivanildo da Silva.

Decorrido o prazo para recurso, certifique-se. Apos, expega-
se o oficio a DEPRE para cumprimento desta decisao.

Intime-se” (destaquei).

Pois bem.

Conforme o magistério de Nelson Nery Junior, o pedido de
reconsideragdo, “instituto sem forma ou figura de juizo, ndo previsto no CPC ou em lei
federal, ndo é recurso por ndo estar previsto como tal no CPC 496, ndo podendo
interromper nem suspender prazo para a interposi¢do de recurso regular” (‘“‘Atualidades
sobre o Processo Civil”, 2* edicdo, pags. 145/146).

A proposito, a anotacdo feita por Theotonio Negrao, José
Roberto F. Gouvéa e Luis Guilherme A. Bondioli, “Codigo de Processo Civil e Legislacao
Processual em Vigor”, 42* edi¢do, Saraiva, pag. 613, nota n° 9, primeira parte, ao art. 508

do CPC:

“O pedido de reconsideragdo ndo interrompe nem suspende o
prazo para a interposi¢do do recurso cabivel (RSTJ 95/271,
RTFR 134/13RT 595/201, 808/348, 833/220, JTA 97/251,
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RTJE 156/244).”

Na espécie, verifica-se que o ora agravante tomou ciéncia da
determinacdo de complementagdo do depdsito (decisdo de fls. 137/138, liberada em
16/08/2024) em 19/08/24, data em que peticionou trazendo novos argumentos contrarios a
complementacdo e pretendendo “o reconhecimento da inviabilidade juridica da pretensao
exequente, requerendo a FESP, com mdxima vénia, a reconsideragdo da r. decisdo de
fls.137/138, a fim de decidir pela rejeicdo do pedido efetuado as fls. 81/90” (fl. 145),

pedido este, como visto, indeferido.

Nesse quadro, considerando que o pedido de reconsideragao
ndo tem o conddo de suspender ou interromper o prazo recursal, ¢ forcoso reconhecer a
manifesta intempestividade do presente recurso, ja que interposto, apenas, em 08/04/25.

Nesse sentido, hé recente julgado do C. Superior Tribunal de
Justica, asseverando que a jurisprudéncia daquela Corte Superior consolidou o
entendimento segundo o qual o pedido de reconsiderag¢do, por ndo ter natureza recursal,

ndo suspende € nem interrompe o prazo para interposicao do recurso cabivel. Veja-se:

“4GRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO
PRAZO PARA 0, RECURSO CABIVEL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que

"o pedido de reconsideracdo, por ndo ter natureza recursal,

ndo suspende e nem interrompe o prazo para interposicdo do
recurso cabivel" (Agint no AREsp 972.914/RO, Terceira
Turma, julgado em 25/04/2017, DJe de 08/05/2017). [...]”
(AgRg no RCD nos EDcl na PET no REsp n°® 1.621.801/SP,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, 6* T., j. 30.06.2020 — d.n.)
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A matéria, alias, ndo constitui novidade nesta C. Camara,
conforme destacado na Apelacao Civel n°® 1002255-37.2018.8.26.0242, de relatoria deste
subscritor, j. 11.03.2020:

“MANDADO DE SEGURANCA — APELACAO — PEDIDO
DE GRATUIDADE INDEFERIDO — AUSENCIA DE
RECURSO — Determinacdo de recolhimento das custas
iniciais ndo cumprida e ndo recorrida — Preclusdo

reconhecida, mesmo porque pedido de reconsidera¢cdo ndo

interrompe__ou__Suspense prazo recursal — Auséncia de

impedimento de acesso a Justica — Cancelamento da

distribui¢do do feito de rigor. Apelo ndo provido.” (d.n.)

No mesmo sentido:

“AGRAVO INTERNO. Interposi¢do contra despacho deste
Relator que ndo conheceu do agravo de instrumento
interposto, por ser intempestivo. A determinagdo contida no
despacho agravado é de que o processo deve ser suspenso,

até o julgamento do IRDR 17. O pedido de reconsideragdo

ndo_interrompe o _prazo para_interposicdo do recurso de

agravo de instrumento. Razoes trazidas no agravo interno

que em nada inovam e sdo insuficientes para modificar o
entendimento deste Relator. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido.”  (Agravo Interno n° 2161419-34.2019.8.26.0000,
Relator Desembargador DJALMA LOFRANO FILHO, j.
18.09.2019 — d.n.)

Impde-se, portanto, reconhecer a inadmissibilidade do
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presente recurso, porquanto intempestivo, nos termos acima destacados.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso, com
fundamento no artigo 932, 111, do CPC.

Int.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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