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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1012462-40.2024.8.26.0451/50000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢
embargante TELEFONICA BRASIL S.A, é embargada ESTER RAMOS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MORAIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1012462-40.2024.8.26.0451/50000
Embargante(s): Ester Ramos

Embargado(s): Telefonica Brasil S.A

Comarca de Piracicaba — 5% Vara Civel

Juiza: Dra. Fabiola Giovanna Barrea Moretti

Voto n° 38761

Embargos de Declaracdo. Auséncia de omissdo,
contradigdo, obscuridade ou erro material no julgado.

Evidente pretensdo de reexame da matéria debatida no
acorddo embargado e de modificagdo do julgado.

Embargos rejeitados.

Versam estes autos sobre embargos de declaragao
oferecidos ao v. acérdao (fls. 90/93) que deu provimento ao recurso da
autora para anular a r. sentengca e determinar o prosseguimento do
processo no Juizo a quo.

A ré apresentou estes embargos, alegando omissao
quanto a declaragao, de oficio, de suspensdo processual até ulterior
julgamento do referido IRDR (n°® 2026575-11.2023.8.26.0000), Tema
n°® 51/TJSP.

Os embargos sao tempestivos.

E o relatério.

Nao ha contradicdo, omissdo ou obscuridade no
julgado.

O acdérddo embargado decidiu com clareza os temas
levantados no recurso de apelacao, sobre a inépcia da petig¢ao inicial.

Destaca-se:
“A inicial contém suficiente fundamentagdo fatica e juridica, da qual o

pedido declaratério de prescricdo com a inexigibilidade de débito
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decorre logicamente, ndo sendo, portanto, inepta.

O prévio procedimento administrativo ndo € requisito indispensavel para
a propositura da ac¢do. Ademais, a resisténcia da ré ao pedido, veiculada
aqui em suas contrarrazdes, fez emergir o interesse de agir

supervenientemente”.

Nao foi, no recurso de apelagao, analisado o mérito da
questao, constando “Ndo se olvida que a questdo sobre a possibilidade
de cobranca extrajudicial de divida prescrita é matéria controvertida na
jurisprudéncia deste Eg. Tribunal, o que devera ser debatido
examinado em primeira instancia’.

Frise-se que o mencionado Tema 51 do TJ/SP
(processo paradigma n° 2026575-11.2023.8.26.0000) foi julgado
prejudicado segundo acoérddo publicado em 27/11/2024, valendo
apenas suspensio pelo Tema 1264 do STJ, se o caso.

Os presentes embargos, em que se sustenta tese
contraria ao decidido no acérddo embargado, buscam apenas a
revisdo deste, tendo carater meramente infringente.

Na vigéncia do CPC/1973, ndo se prestavam os
embargos declaratoérios para fins de prequestionamento, como meio de
viabilizar recurso especial ou extraordinario, se ausente no julgamento
embargado uma de suas hipdteses permissivas, enumeradas no art.
1.022, do CPC/2015.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inconformismo com a decisdo
proferida ndo representa hipotese de cabimento de embargos de
declaracdo - Inexisténcia de omissdo — Prequestionamento.
Desnecessidade de referéncia expressa ao dispositivo de lei, sendo
suficiente a apreciacdo e discussdo da matéria impugnada por
decisio colegiada. EMBARGOS DA RE REJEITADOS.
(Embargos de Declaracdo n° 9087822-98.2005.8.26.0000, 27*
Camara de Direito Privado, Rel. Berenice Marcondes Cesar, j.
02/08/2011).

EMBARGOS DE DECLARACAO Prequestionamento. Auséncia
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de quaisquer vicios passiveis de desanuviamento via embargos de
declaragdao (obscuridade, contradi¢do ou omissdo), consoante o
disposto no art. 535 do Codigo de Processo Civil. O julgador nao
estd obrigado a se manifestar expressamente sobre todos os
argumentos trazidos pela parte, basta que tenha encontrado motivo
suficiente para fundamentar a sua convicg¢do. Precedentes deste
Egrégio Tribunal e do STJ. Embargos rejeitados. (Embargos de
Declaragao n° 9180300-86.2009.8.26.0000, 11* Camara de Direito
Publico, Rel. Oscild de Lima Junior, j. 06/02/2012).

[...] Os embargos de declaragdo ndo se prestam ao reexame da
causa, nem para fins de prequestionamento de questoes federais ou
constitucionais, como meio de viabilizar eventual recurso especial
e/ou extraordindrio, nos termos do que dispde o artigo 535 do
Codigo de Processo Civil. Alegacdes de omissdo, contradicdo e
obscuridade afastadas. 9246373-74.2008.8.26.0000 - Embargos de
I?eclarac;ﬁo; Relator(a): Mario A. Silveira; Comarca: Sao Paulo;
Orgao julgador: 26* Camara de Direito Privado; 13/04/2011).
Ademais, o Novo CPC considera incluidos no acérdao
os elementos que o0 embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existente
algum erro, omissé&o, contradicdo ou obscuridade (art. 1.025, CPC).

Rejeito, pois, os presentes embargos.

Morais Pucci
Relator
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