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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2338812-67.2024.8.26.0000/50002, da Comarca de Rio Claro, em que sdo
embargantes RICARDO GAIOTTO, GUSTAVO BRITO DA CUNHA, ARIEL
JERONIMO TOLEDO DA SILVA, ROBERTA NATIVIO GOULART
RODRIGUES, ELIANE REGINA ZANELLATO, RODRIGO RAGGHIANTE e
NILSON MONTEIRO, ¢ embargado MUNICIPIO DE RIO CLARO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2338812-67.2024.8.26.0000/50002
EMBARGANTES: RODRIGO RAGGHIANTE e OUTROS (procuradores
municipais)

EMBARGADO: MUNICIPIO DE RIO CLARO

ORIGEM: VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE RIO CLARO
VOTO N° 26.801

EMBARGOS DE DECLARACAO — Inexisténcia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo — Efeito infringente
que ndo pode ser alcancado pela via adotada — Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos
por RODRIGO RAGGHIANTE e OUTROS (procuradores municipais)
contra v. acdrddo proferido por esta Colenda 42 Cémara de

Direito Publico (fls. 171/176 autos do agravo de
instrumento), que deu provimento ao recurso interposto
pela Municipalidade, de modo a REFORMAR a r. deciséo
interlocutdéria proferida pelo Juizo “a quo”, REVOGANDO-SE

a tutela de urgéncia deferida na origem.

Em suas razdes (fls. 01/10), os
procuradores-embargante aduziram a ocorréncia de omissdo
e de obscuridade no v. acdrdédo, sob o argumento de que o

valor dos honorarios advocaticios né&o integra o crédito
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puiblico. Nesta linha, ressaltou que se o Municipio decide
transacionar e conceder descontos aos municipes, somente
pode fazer sobre aquilo que 1lhe pertence. Assim,
consignaram que os honordrios advocaticios consistem na
contraprestagcdo devida aos Procuradores Municipais pela
prestacdo de servicos Jjuridicos privativos da advocacia,
de modo que pertencem exclusivamente aos advogados e ndo
estdo sujeitos a qualgquer transacdo ou abatimento.
Requereram o prequestionamento do tema sub judice. Ao
final, pleitearam que fossem supridas as omissdes

apontadas, concedendo efeitos infringentes ao v. acdbdrdao.

Ndo houve manifestacdo da Municipalidade-

embargada, conforme certiddo cartoraria de fls. 13.

Este &, em sintese, o relatodrio.

VOTO

.

E o caso de rejeigdo dos embargos.

Isso porque todas as questdes de fato e de
direito apresentadas e reconhecidas como relevantes foram
apreciadas e decididas, devendo eventual insurgéncia em
relacdo ao julgado se dar pela via processual adequada,

reservando-se o0s embargos de declaracdo para as estritas
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hipdéteses do art. 1.022 do CPC!.

Veja-se, a respeito da matéria questionada

pelos embargantes (fls. 174/175 — p.p.):

“(...) E cedico que os honorarios
advocaticios constituem percentual do débito
exequendo, de modo que, havendo reducdo da
divida por meio de transacdo firmada entre as
partes (acordo de parcelamento), deve ser
reduzido proporcionalmente o valor da verba
honoraria, que trata de crédito acessério
vinculado ao principal.

Ora, nos Programas de
Parcelamento Incentivado de Divida, é comum a
existéncia de clausula de confisséo

irrevogavel e irretratavel da divida quanto ao
débito incluso no programa, de modo gque o
montante da divida passada deixa de existir no
mundo juridico. Vejamos alguns exemplos:

1Art. 1.022. Cabem embargos de declaracgdo contra qualquer decisdo judicial

para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

IT - suprir omiss&o de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

ITI - corrigir erro material.
Pardgrafo uGnico. Considera-se omissa a decis&o que:
I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos

repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°
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Lei Municipal n° 5.598/2022
(Dispdem sobre o Programa de Parcelamento

Incentivado de Divida - PID junto a
administracdo direta no Municipio de Rio
Claro/SP)

Art. 9°. A opcdo ao Programa de
Parcelamento Incentivado de Divida - PID
sujeita o contribuinte a aceitagdo de todas as
condicgdes estabelecidas nesta Lei e constitui
confissdo irrevogavel e irretratavel da divida
relativa aos débitos inclusos no presente
programa.

Lei Municipal n° 5.686/2022
(Dispdem sobre o Programa de Parcelamento

Incentivado de Divida - PID junto a
administracdo direta no Municipio de Rio
Claro/SP)

Art. 13. A opg¢do ao Programa de
Parcelamento Incentivado de Divida - PID
sujeita o contribuinte a aceitagdo de todas as
condicgdes estabelecidas nesta Lei e constitui
confissdo irrevogavel e irretratavel da divida
relativa aos débitos inclusos no presente
programa.

Sabe-se que os acordos de
parcelamento oferecem reais vantagens para o
devedor, prevendo a redugdo do valor de seu
débito e consequentemente a redugdo da verba
honoraria, de modo que ndo se pode verificar
qualquer ilegalidade ou abusividade por parte
da Administragdo Municipal.

Ademais, nota-se que a questdo envolve tema
juridico controvertido, ndo sendo recomendado,
pela grave repercussao nas financas
municipais, a concessdo da tutela de urgéncia
almejada, pois né&o é possivel vislumbrar desde
logo a presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito invocado pelos
procuradores municipais.

Em suma, a r. decisdo interlocutdéria proferida
pelo magistrado singular merece ser REFORMADA
para fins de REVOGAR a tutela deferida na
origem, ressalvando-se que, por ter caréater
precario, a tutela de urgéncia poderd ser

renovada a qualquer tempo pela parte
interessada, desde que demonstre o)
preenchimento dos requisitos legais (art. 300
do CPC) .”

Ressalta-se que inexistiu eventual
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“perdao” de verba honoréaria anteriormente fixada.
Inclusive, ndo ha duavidas de que os honoréarios
advocaticios pertencem ao causidico, porém, eles séo
fixados sobre percentual do valor da condenacdo/débito a
ser pago a Municipalidade, de modo que se o valor global
diminuiu por meio de acordo de parcelamento,
consequentemente, o montante dos honoradrios serd pago

proporcionalmente ao valor total da condenagdo imposta.

Logo, sendo certo que a jurisprudéncia néo
impde a necessidade de manifestagdo acerca de todos os
argumentos elencados pelas partes?, inexistem vicios de
omissdo ou obscuridade a serem sanados por meio dos

presentes embargos de declaracdo.

Ressalve-se que o 6rgdo judicante n&o esté
obrigado a acolher os embargos declaratdédrios opostos com
exclusiva pretensdo de prequestionamento da matéria
controvertida. E neste sentido o entendimento consolidado

do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“A jurisprudéncia desta Corte ¢é firme no
sentido de que os embargos de declaracéo,
ainda que opostos com o) objetivo de
prequestionamento, wvisando a interposigdo do
apelo extraordindrio, n&o podem ser acolhidos
gquando 1inexistentes omissdo, contradigdo ou
obscuridade na decisdo recorrida”.

(EDcl no MS n° 11.484/DF, Rel. Min. PAULO
GALLOTTI, 3* Segdo, j. 09.08.2006).

2 TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
HASTA PUBLICA. SUSPENSAO. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. PODER GERAL
DE CAUTELA DO JUIZ. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC.
INOCORRENCIA. (...) Outrossim, a violacdo ao artigo 535, do CPC, n&do restou
configurada, uma vez que o acdérddo recorrido pronunciou-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que o
magistrado ndo estad obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos. (REsp n°
827.932/GO, Rel. Min. Luiz Fux, 1 Turma, j. em 09.09.2008)
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Se ndo bastasse, o novo diploma adjetivo
(LF n° 13.105/2015) acabou por superar as exigéncias
impostas pelos Enunciados n° 282 e 356, do E. STF, e n°

211, do C. STJ, na medida em gque disciplinou em seu art.

1.025 que:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no
acoérdao 0s elementos que o) embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omisséo,
contradicd&o ou obscuridade.

Em suma, inexiste qualquer omissdo ou

obscuridade a ser sanada no v. acdrddo embargado.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de

declaracdo, nos termos da fundamentacdo.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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