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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011863-87.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CLEDILSON GOMES SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte
conhecida, deram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELANTE: CLEDILSON
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BANCARIO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO VEICULAR C/C REPETICAO DO
INDEBITO. Sentenga de improcedéncia. Irresignagdo do
demandante. TAXA DE JUROS. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. Alega¢do de abusividade das
taxas de juros pactuadas. Nao conhecimento. Matéria que
nao foi analisada em sentenca e sequer foi aduzida na
peticdo inicial. SEGURO PRESTAMISTA. Alegagdo de
abusividade. Acolhimento. Conquanto tenha havido a
assinatura de apolice destacada, o nome da seguradora
encontrava-se pré-preenchido na proposta de financiamento.
Ademais, a seguradora contratada ¢ do mesmo grupo
econdmico que a demandada, o que corrobora a pratica de
venda casada (art. 39, I, do CDC). Nulidade da contratagao.
REPETICAO DO INDEBITO. Alegagio de que a
restituicdo deve se dar em dobro. Acolhimento. A repeticao
do indébito devera se dar na forma dobrada (art. 42,
Paragrafo tnico, do CDC), visto que a pratica de venda
casada denota a ma-fé subjetiva da demandada. Recurso
parcialmente ndo conhecido e, na parte conhecida, provido.

Trata-se de recurso oposto contra a sentencga (fls.

166/168), cujo relatorio se adota, que julgou improcedente a agao revisional
movida por CLEDILSON GOMES SOUZA em face de BANCO ITAUCARD

S/A.

Em suas razdes recursais (fls. 171/178), o demandante

aduz, em sintese: (i) a abusividade da cobrang¢a do seguro prestamista, por

ter sido oferecido mediante “venda casada” com o financiamento veicular,

devendo os valores a esse titulo serem restituidos em dobro; (ii) a

abusividade dos juros pactuados; (iii) que é devido o recalculo do IOF, ante

a cobranca indevida dos valores em questéo.

Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 162).
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Contrarrazdes (fls. 182/190).
E o relatério.

De inicio, ndo conhego do pedido referente a revisao
das taxas de juros pactuadas, visto que se trata de matéria que néao foi

analisada em sentenga e sequer foi aduzida na peti¢do inicial.

Quanto a validade da cobrancga do seguro prestamista,
assim decidiu o STJ nos Resp n° 1.639.320-SP e 1.639.259-SP/RJ (Tema
972 dos Recursos Repetitivos: “(...) Apesar da liberdade de contratar,
inicialmente assegurada, a referida clausula contratual ndo assegura
liberdade na escolha do outro contratante (a sequradora). Ou seja, uma vez
optando o consumidor pela contratacdo do seguro, a clausula
contratual ja condiciona a contratagdo da seguradora integrante do
mesmo grupo econémico da instituicdo financeira, ndo havendo
ressalva quanto a possibilidade de contratagdo de outra seguradora, a

escolha do consumidor’ (grifos nossos).

No caso em analise, 0 nome da seguradora encontrava-
se pré-preenchido na proposta de financiamento (fl. 70), sem ressalva
quanto a possibilidade de opg¢ao por outra seguradora, o que tolheu a

liberdade do consumidor.

Nota-se, ademais, que a seguradora ITAU SEGUROS
S/A pertence ao mesmo grupo econémico do BANCO ITAUCARD S/A, o

que corrobora a pratica de venda casada (art. 39, |, do CDC).

Ante o exposto, de rigor a reforma da sentenca, para

que seja reconhecida a nulidade da contratagdo de seguro prestamista.

A repeticdo do indébito devera se dar na forma
dobrada (art. 42, Paragrafo unico, do CDC), visto que a pratica de venda

casada denota a ma-fé subjetiva da demandada.

Assiste razdo ao apelante, outrossim, quanto a

necessidade de que o saldo devedor do contrato seja recalculado em
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funcdo da exclusdo do seguro prestamista, incluindo os seus reflexos no

IOF e em eventuais outros encargos.

Ante o exposto, pelo meu voto, deixo de conhecer,
em parte, do recurso e, na parte conhecida dou provimento para
reformar a sentenca e (i) declarar nulo o contrato de seguro prestamista
impugnado; (ii) condenar a demandada a restituir em dobro os valores
pagos a titulo de seguro prestamista, incluindo os seus reflexos em tributos
e em outros encargos, com o acréscimo de juros de mora e corregao
monetaria desde a data de cada desembolso (Sumula 54 do STJ),
observando-se, para a correcdo monetaria, a Tabela Pratica do TJSP; e,
para os juros, o indice de 1% ao més até 29/08/2024 e, apds essa data, o
art. 406 do CC.

Ante a sucumbéncia, condeno a demandada ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.500,00 (art. 85, § 8°, do CPC).

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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