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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2307912-04.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que sao
agravantes GXX PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS LTDA e ROBSON
DIONIS AMARAL PEREIRA, ¢ agravado ANTOINE RAAD.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: '""Na parte conhecida,
negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sédo Paulo, 10 de abril de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

15 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2307912-04.2024.8.26.0000

Agravantes: Gxx Participacdes e Administracio de Bens Ltda e Robson Dionis

Amaral Pereira

Agravado: Antoine Raad

Comarca: Sao Bernardo do Campo

Juiz(a): Carolina Nabarro Munhoz Rossi

Voto n° 21270

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca. Decisdo
que rejeitou a impugnacao dos executados, ora agravantes.

1. Nao conhecimento do recurso quanto aos pleitos de
(A) inexisténcia de titulo excutido em razdo de quitagdo
anterior; (B) a natureza juridica da responsabilidade do
coagravante pessoa fisica — se € solidaria ou subsidiaria e (C)
excesso de execugdo em razao de compensagao embasada em
fato ocorrido antes da formacdo do titulo executivo judicial.
1.2. Estes sdo pontos relativos a discussao da relagao juridica,
em si, fulcrada em aspectos inerentes e anteriores a formagao
do proprio titulo executivo que € uma sentenga transitada em
julgado, nos termos dos arts. 701, §2° e 702, §8°, ambos do

CPC.

2. Falta de citacdo. Inocorréncia. Agravantes citados --
conforme AR juntados nos autos origindrios -- no mesmo
enderego constante de seus documentos ¢ manifestagdes nos

autos. Aplicacao do art. 248, §4°, do CPC.

3. Alegacio de Incompeténcia do juizo afastada. cobranca
nos autos originarios ¢ das notas promissoérias € cheques
dados em pagamento pelo negdcio instrumentalizado no
contrato, nao se tratando de discussdao dos termos da avenca
propriamente. Nessa hipdtese, o foro ¢ o domicilio dos
agravantes, por se tratar de questdo de direito pessoal (art. 46
CPC). Decisao mantida. Recurso desprovido, na parte

conhecida.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pelos
executados contra decisdo interlocutoria, -- proferida em cumprimento de sentenga, -- que
rejeitou a impugnacao (fls. 153/154 da agao). Sustenta, em resumo: a) o saldo devedor
apresentado na agdo monitéria foi reconhecido como quitado no Instrumento Particular de
Contrato de Cessdo e Transferéncia de Direitos e Obrigagdes, celebrado com a empresa
RIV, da qual a GXX ¢ sobcia; também houve o reconhecimento pelo agravado de
recebimento do valor de R$ 1.250.000,00, compensando com o saldo devedor, pois a GXX
era socia da cessionaria RIV M21QBL16; o prosseguimento do feito pode causar danos,
como bloqueio de contas e penhora de bens; b) a acdo monitdria foi ajuizada com base na
alegacdo de inadimplemento de notas promissorias e cheques; estdo juntados nos autos
principais os "prints" de conversa entre o agravado e o agravante Robson, acerca do
pagamento das transacdes; o Robson ¢ apenas fiador e, por isso, responde de forma
subsididria, ndo solidaria; ndo houve tentativa de cobranca junto a GXX; apresentou os
motivos, relacionados ao negdcio, pelos quais entende que nao existe débito; ¢) ndo existe
titulo executivo; ndo ha prova da cobranca dos cheques e das notas promissorias € as
obrigagdes estdo quitadas; a incompeténcia do juizo de origem para dirimir as questdes
relativas ao contrato, pois a acdo deveria ter sido proposta em Bertioga; a arguicdo de
incompeténcia territorial foi arguida na impugnagdo porque ndo foram citados
pessoalmente na agdo monitoria. Com base nisso, pleitearam tutela recursal de urgéncia
para suspensdo da execucao originaria e devolugdo dos autos ao juizo de origem, para que
reanalise e reaprecie as provas dos autos; ao final, o provimento do recurso, para
convalidagdo da impugnacdo ao cumprimento da sentenca, anulagdo do titulo executivo
judicial, reconhecimento da quitagdo, extingdo da execu¢ao e condenagdao do agravado as

verbas de sucumbéncia.

Indeferiu-se a atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso (fls.

124/125).
Contraminuta a fls. 128/140.

Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

1. Inicialmente convém destacar que as defesas passiveis de
arguicdo na via da impugnag¢do ao cumprimento de sentenca restringem-se ao rol do artigo
525, §1° do CPC, isto €, a cogni¢do ¢ restrita aos casos elencados nesse dispositivo, de
modo que as alegacdes relativas a discussdo da relagdo juridica, em si, ou aspectos
inerentes e anteriores a formacao do proprio titulo executivo, nos termos dos arts. 701, §2°
e 702, §8° ambos do CPC -- que ¢ uma sentencga transitada em julgado, cf fls. 41/42 e 45
da a¢do monitoria 1038431-43.2023.8.26.0564 -- ndo devem ser conhecidas.

Nesse sentido, ndo se encontram abrangidas no objeto deste
agravo de instrumento as seguintes questoes, levantadas pelos agravantes: (A) existéncia de
titulo executivo em razao de quitacdo anterior; (B) a que titulo se da a responsabilidade do
agravante ROBSON, se subsidiaria ou se ha corresponsabilidade, e a existéncia ou nao de
provas de cobranga da GXX como devedora principal para sé entdao ser coborado ROBSON
e (C) excesso de execugdo por ter ocorrido compensagdo como forma andmala de extingdo

da obriga¢do -- em fato ocorrido antes da formacdo do titulo executivo judicial.

Por isso, tal como fez o juizo a quo na decisdo agravada, nao

se conhece do recurso quanto a essas questoes.

Entretanto, as alegagdes dos agravantes a respeito de (1) falta
ou nulidade de citagdo e (2) incompeténcia do Juizo -- que foram exatamente os pontos

efetivamente decididos na decisdo agravada -- devem ser conhecidas, mesmo porque, a

inexisténcia de citacdo ¢ vicio transrescisorio, € a incompeténcia do juizo -- quando
absoluta -- admite a propositura da propria agdo resciséria, além de serem matérias
constantes do mencionado rol do artigo 525, §1°, do CPC, como passiveis de alegacdo e

conhecimento em cumprimento de sentenca.

2. A boa compreensdo do contexto processual exige a mengao

a alguns atos processuais pertinentes.
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O agravado propds a acao monitoria
1038431-43.2023.8.26.0564 em face dos agravantes com o fim de obter o pagamento de
quantia certa, em dinheiro, com base em trés cheques prescritos e duas notas promissorias

(fls. 17/19).

Tais titulos foram dados em pagamento de obrigagdo
estabelecida no "instrumento particular de compromisso de compra e venda e cessao de

direitos sobre imdvel residencial" de fls. 25/29, daquela acao.

A citagdo regular ocorreu como se vé dos AR juntados a fls.
38/39, sem que houvesse a oposicdo de embargos a monitoria (art. 702, CPC), o que
motivou a prolagdo da sentenca de fls. 41/42, que constituiu o titulo excutido no
cumprimento de sentenga originario, destacando-se que o transito em julgado ocorreu em

22.03.24 (cf fl. 45).

Cumpre salientar que a agravante GXX ¢ devedora principal
e o agravante ROBSON consta naquele contrato como fiador (clausula 9%, fl. 28), além de

avalista nas duas notas promissorias (fls. 17/18).

Instaurado o cumprimento de sentenca origindrio, o0s
executados, ora agravantes, apresentaram impugna¢do com base, essencialmente: (1)
incompeténcia do juizo e (2) inexigibilidade dos titulos que embasaram a a¢cdo monitoria --
os cheques e notas promissorias -- tendo em vista que o proprio exequente, ora agravado
declarara que as obrigacdes decorrentes do mencionado contrato foram extintas,
encontrando-se quitadas; aduzem que tal quitagdo se deu em outro contrato, o "instrumento
particular de cessdo e transferéncia de direitos e obrigagdes" (fls. 91/99 dos autos
originarios), entre ele, agravado, e a pessoa juridica RIV M2IQBL16
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPTE LTDA (da qual a agravante GXX ¢é socia),
contrato esse firmado em 12.02.2021 que, além do mais, (3) operou a compensagao entre
ele e os agravantes no importe de R$ 1.250.000,00, quantia que afirmam ter ele recebido

em razao desta tltima avenca (fls. 59/81).

Destaca-se que o contrato apresentado pelo exequente

agravado nos autos da ag¢do monitdria (cuja copia encontra-se a fls. 26/30 dos autos
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originarios) tem por objeto o mesmo imdvel do contrato que os agravantes apresentaram na

impugnacao, em relacdo ao qual afirmam conter a quitacdo (fls. 91/99).
Na parte conhecida, o recurso nio comporta provimento.

3. Conforme a ordem do art. 337 -- cuja aplicagdo estende-se
ao cumprimento de sentenca por forca do artigo 513 combinado com o 771, paragrafo

unico, ambos do CPC --, afasta-se a alega¢do de inexisténcia de citagao.

Aplica-se ao caso a regra do art. 248, §4°, do CPC, que
estabelece que nos condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de acesso, sera
valida a entrega do mandado a funciondrio da portaria responsavel pelo recebimento de

correspondéncia.

Neste caso, a citacdo regular ocorreu como se vé dos AR
juntados a fls. 38/39, o que deve ser levado em conta com o fato de que, nas pegas e
documentos apresentados pelos agravantes, verifica-se que o endereco no qual a carta foi
entregue ¢ realmente o enderego deles, destacando-se tratar de condominio em loteamento

que tem controle de acesso.

4. Também fica afastada a alegacdo de incompeténcia do
juizo a quo, posto que a cobranca nos autos originarios € das notas promissorias e cheques
dados em pagamento pelo negocio instrumentalizado no contrato, sendo certo que a
agravante GXX ¢ devedora principal e o agravante ROBSON ¢ fiador do contrato e avalista
de duas promissoérias cobradas, o que se menciona apenas para firmar que a cobranca ¢ dos

titulos.

Ora, nessa hipdtese, o foro ¢ o domicilio dos agravantes, por
se tratar de questdo de direito pessoal (art. 46 CPC) e ndo discussdo contratual

propriamente dita.
Assim, mantém-se a decisdo agravada.

5. Por fim, enfatiza-se que a eventual oposicdo de embargos

de declaracdo protelatorios pode motivar condenagcdo do embargante ao pagamento de
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multa sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, §2° do Codigo de
Processo Civil, sendo que, para interposi¢ao de recursos aos Tribunais Superiores, o que se
prequestiona ¢ a matéria e ndo o preceito legal ou constitucional, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica: "4 nulidade do julgamento por omissdo tem por pressuposto
a necessidade de a Camara pronunciar-se sobre o ponto. Se a fundamentag¢do da
conclusdo a que chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados pela
parte, inexiste omissdo sanavel através de embargos de declara¢do"” (Resp n° 88.365/SP,

4* T., rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.5.1996).

Ante o exposto, na parte conhecida, nega-se provimento

a0 recurso.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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