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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1005050-74.2022.8.26.0533/50000, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em
que ¢ embargante CLARITA APARECIDA NORA SANTOS (JUSTICA
GRATUITA), sdo embargados BMP SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A. e
GALLERIA FINANCAS SECURITIZADORA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MORALIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1005050-74.2022.8.26.0533/50000
Embargante: Clarita Aparecida Nora Santos

Embargadas: BMP Money Plus Sociedade de Crédito Direto S/A e Galleria
Financas Securitizadora S/A

Voto n° 39081

Embargos de Declaracdo. Auséncia de omissdo, erro material,
contradi¢do ou obscuridade no julgado. Evidente pretensdo de reexame e
de modificacdo do acérdao embargado.

Embargos rejeitados.

Versam estes autos sobre embargos de declaragéo
apresentados em relagdo ao acordao de fls. 779/804, que negou
provimento ao apelo da autora.

Ela opbs estes embargos, alegando, em sintese, que:
a) o acordao € omisso a respeito do sistema de amortizagéo utilizado
pela ré para apurar o valor unilateralmente indicado como saldo
devedor; b) é incontroversa nos autos a auséncia de indicacdo da
forma de amortizagdo do saldo devedor, sem a qual ndo ha como
saber se o valor informado pela ré esta correto; c) se ndo existe tal
informagao, ndo ha como se reconhecer a higidez formal do titulo; d) a
clausula ambigua deve ser aplicada da forma mais favoravel a parte
aderente, apurando-se, no caso, qual o sistema de amortizacdo
menos oneroso a embargante e substituindo-se os valores indicados
pela embargada por aqueles obtidos mediante apuracéo; e) devem
ainda ser nulificados todos os atos praticados com base nos valores
unilateralmente indicados pela credora; f) ndo ha fundamento para
tratar o método adotado pela embargada como o Sistema Price; g) o
acordao nao apontou quais seriam as provas documentais que se
mostraram suficientes para a solugdo dada a lide; h) o acérdao nao
seguiu o entendimento firmado no Tema 572 do E. STJ, sem, contudo,
demonstrar qual seria a distingdo entre o caso em julgamento e o
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precedente; i) a jurisprudéncia pacificou que a questdo atinente a
legalidade da utilizagdo da Tabela Price necessariamente passa pela
constatagao de eventual capitalizagéo de juros, ou seja, cuida-se de
questao de fato, e ndo de direito; j) o acérdao reconheceu a legalidade
em abstrato de tal método de amortizacao e tratou essa questao como
matéria exclusivamente de direito; k) ha a necessidade de prova
técnica para se apurar a alegada irregularidade do calculo; I) além de
ser contraditorio, o julgado cerceou seu direito de defesa ao indeferir a
prova técnica e afirmar que nao foi demonstrada a irregularidade dos
valores cobrados; m) a andlise da legalidade da utilizacdo da Tabela
Price ou de qualquer outro sistema de amortizacdo demanda a
producdo de prova pericial contabil; n) a omissdo e a negativa de
prestagao jurisdicional, ocorridas em decorréncia do indeferimento da
pericia, sao contraditorias com o) reconhecimento da
constitucionalidade da Lei n® 9.514/97 com base na inafastabilidade do
Poder Judiciario.

Os embargos sao tempestivos.

E o relatério.

Cabem embargos de declaracdo quando houver na
decisao obscuridade, contradigdo, omissio ou erro material.

O questionamento da embargante em nada se relaciona
com as hipéteses mencionadas, tendo carater nitidamente infringente.

Com efeito, o acordao expds adequadamente e de
forma coerente as razbes motivadoras do julgado, reputadas
suficientes para o desprovimento da apelacdo interposta pela autora,
ora embargante.

Confiram-se, a proposito, os termos do acordao:
(..)

Celebrado o contrato em 02/02/2021, ou seja, ja na vigéncia da
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Medida Provisoria n. 1963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-36,
que teve sua vigéncia prorrogada até que outra medida provisoria a
revogue explicitamente ou até deliberagdo definitiva do Congresso
Nacional, ex vi do artigo 2° da Emenda Constitucional 32/01,
poderia ele estabelecer a capitalizagdo dos juros remuneratérios, o
que foi permitido por aquela medida provisoria.

Nesse sentido: AgRg no RESP 609257 / RS ; AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2003/0207136-7,
Min. CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, .
07/10/2004; AgRg no RESP 615136 / RS ; AGRAVO
REGIMENTAL NO REC.ESPECIAL 2003/0221070-0, Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, j.
18/11/2004; AgRg no RESP 523456 / RS ; AGRAVO
REGIMENTAL NO REC.ESPECIAL 2003/0037439-5, Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS TERCEIRA TURMA, j.
30/11/2004; AgRg no RESP 655858 / RS ; AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2004/0053579-4,
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, j.
18/11/2004.

Além de as instituigdes financeiras poderem cobrar juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, entendimento esse ja ha
tempo sumulado pela Suprema Corte (Sumula 596), o Anexo I da
cédula de crédito bancario assinada pela requerente informou, clara
e precisamente, ndo sé o valor liquido do contrato, mas seu valor
total, computados, especificamente, o custo de emissdo, o IOF, as
taxas de juros mensais e anuais, a prefixacdo do indicador, o custo
efetivo total (CET) mensal e anual, o nimero de parcelas e os
respectivos vencimentos, a evolu¢do do saldo devedor durante a
execu¢do do contrato, o valor de cada parcela, bem como a sua
composi¢do (amortizagao € juros).

O vencimento antecipado da divida na hipdtese de inadimplemento
esta previsto na lei e na avenca celebrada entre as partes.

Ademais, esta evidente no contrato que, em caso de inadimpléncia,
a devedora fiduciante estaria obrigada a pagar, além da divida em
aberto, os juros remuneratdrios pactuados, juros de mora de 1% ao
més, multa contratual de 2% sobre o montante atualizado total do
débito e despesas de cobranga (clausula 6 - fls. 409/410).

Diferentemente do alegado no apelo, foi realizada a avaliacdo do
imével por empresa de engenharia, cujo laudo integrou o contrato
de financiamento (fls. 319/327 e 481/489).

O laudo de avaliacdo do imovel constatou a constru¢ao da casa
sobre o terreno, com garagem, cozinha, sala, banheiro social,
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dormitorio, suite, banheiro da suite e area de servigo, conquanto a
matricula imobiliaria ndo tenha mencionado a edificacdo (fls.
481/489).

No contrato, as partes pactuaram que o valor do imovel, para fins
de leildo, seria R$ 186.000,00 (cf. clausula 6.1 — fl1. 96).

Soma-se que no cadastro técnico imobiliario da Prefeitura de Santa
Barbara D'Oeste ja constava o valor venal total do bem, incluindo o
do terreno e o da construcdo (fl. 490).

Assim, o lance minimo no primeiro leildo se refere ao valor
constante do contrato, devidamente atualizado, conforme o artigo
24, VI, da Lei n°® 9.514/97, disposto nos seguintes termos:

Art. 24, VI, da Lei n°® 9.514/97. O contrato que serve de titulo ao
negocio fiducidrio contera:

(...)

VI - a indicagdo, para efeito de venda em publico leildo, do valor
do imodvel e dos critérios para a respectiva revisao;

Por isso, o valor minimo para o primeiro leildo, efetuado em
27/07/2022, foi de R$ 236.984,15 (fl. 474).

J& no segundo leildo, com fulcro no artigo 26-A, §3°, da Lei n°
9.514/97, o valor do lance minimo foi de R$ 127.665,96, montante
igual ao da divida garantida pela alienacdo fiduciaria, das despesas,
inclusive emolumentos cartorarios, dos prémios de seguro, dos
encargos legais, inclusive tributos, e das contribui¢des
condominiais.

A autora ndo exerceu seu direito de preferéncia.

O bem foi arrematado por terceiro no segundo leildo, por R$
183.665,96 (fls. 475/476), que esta de acordo com a previsao do
artigo 27, §2°, da Lei n® 9.514/97.

Por isso, em respeito ao mandamento do artigo 27, §4°, da Lei n°
9514/97, ap6és a venda do imdvel no segundo leildo, ja em
29/07/2022, a credora fiduciaria entregou a autora a importancia
que sobejou (R$ 56.000,00), nela compreendido o valor da
indenizagdo de benfeitorias, deduzidos os valores da divida, das
despesas e dos encargos de que trata o § 3° do referido artigo 27.

Foi, entdo, regularmente emitido o termo de quitacdo e extingdo da
divida.

No mais, a alegagdo de abusividade das clausulas contratuais e do
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saldo devedor foi genérica, sem qualquer respaldo.

O tnico fundamento da autora para a suscitada abusividade do
saldo devedor foi o valor total do débito, sem, contudo, indicagdo
minima de irregularidade na sua composi¢ao.

De toda sorte, o conjunto probatério evidenciou a forma de
composi¢ao do saldo devedor.

Quanto ao sistema de amortizacdo, a jurisprudéncia desta C.
Camara, tem afastado a alegacdo de ilegalidade na adocdo da
“Tabela Price”. Confiram-se os precedentes:

Alienagdo fiduciaria —~ Ac¢do de busca e apreensdo —
Inadimplemento — Pactuacdo de capitalizagdo de juros -
Cabimento — Entendimento fixado no julgamento de demanda de
carater repetitivo - Juros remuneratorios - Auséncia de abusividade
- Aplicavel a MP n° 1.963/2000, reeditada como MP n°
2.170-36/2001, até pronunciamento do STF (ADIN 2316-1) -
Alegacdo de que nao héd previsdo contratual do método de
amortizacdo que ndo prospera - Utilizagdo da Tabela Price —
Auséncia de vedacdo legal — Nao configurada abusividade de
cobrancas de tarifas — Alegacdo de cobranca de comissdo de
permanéncia, juros € multa que ndo afastam a mora — Precedentes
do STJ — Apelo desprovido. (TJSP; Apelagio Civel
1000797-71.2020.8.26.0223; Relator (a): Vianna Cotrim; Orgio
Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de Guaruj4 - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/07/2021; Data de Registro:
20/07/2021)

Igualmente: Apelagao Civel 1027596-78.2020.8.26.0506; Relator
(a): Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgdo Julgador: 26* Camara de
Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/05/2023; Data de Registro: 30/05/2023.

Nesse contexto, as provas documentais se mostraram suficientes
para a solucao dada a lide e revelaram que os pleitos recursais nao
procedem.

Por fim, tampouco se sustenta a alegacdo de litigdncia de ma-fg,
trazida em contrarrazoes.

Para a sua configuracdo, taxativamente regida pelo artigo 80 do
CPC, exige-se que: a) a conduta de um dos litigantes se quadre nas
hipdteses ali previstas; b) lhe tenha sido oferecida oportunidade de
defesa; c) que haja nexo de causalidade entre sua conduta e o
prejuizo processual a parte adversa.
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Na situagdo ora apurada, ndo se vislumbra a ocorréncia inequivoca
de quaisquer das hipoteses previstas no artigo 80 do CPC e nao se
detectou inequivoca atuagdo dolosa da autora.

Nega-se, pois, provimento ao apelo e, nos termos do artigo 85, §11,
do CPC, mas observada a gratuidade processual, majoram-se os
honorarios de sucumbéncia para 15% sobre o valor da causa (R$
236.984,15), atualizado desde o ajuizamento pelo IPCA apurado
pelo IBGE e com juros de mora pela Taxa SELIC a partir do
transito em julgado, descontada a variacdo do IPCA no periodo e
desconsiderados eventuais juros mensais negativos, conforme as
alteragoes feitas no CC pela Lei n°® 14.905/24.

Vale dizer que, como a corre¢do monetaria € 0s juros moratorios
sao matérias de ordem publica, pode a r. sentenga ser revista de
oficio em relagdo a eles, sem caracterizagdo de julgamento extra
petita ou de reformatio in pejus.

(..)

Logo, ndo ha qualquer omissdo, contradigdo ou outro
vicio a ser sanado.

O que a embargante pretende € a modificacdo do
julgado.

Entretanto, os embargos declaratorios n&o se destinam
a revisdo do julgado, mas a corregdo de seus defeitos intrinsecos,
consistentes em omissdo, obscuridade, erro material e contradicao,
conforme previsao do artigo 1.022 do CPC.

O inconformismo das partes com o teor do julgado deve
ser veiculado pela via recursal apropriada, € ndo por meio dos
embargos declaratorios.

De mais a mais, segundo a jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica, a contradi¢do justificadora da oposigao
dos aclaratorios “¢ a interna, em que se constata uma inadequagdo logica entre a
fundamentagdo posta e a conclusio adotada” (EDcl no AgInt no AREsp
1822937/R0O, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 11/10/2021, DJe 14/10/2021). Como visto, ndo se cuida da hipétese dos

autos.
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Finalmente, de acordo com o novo CPC, “consideram-se
incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou

obscuridade” (artigo 1.025, CPC).

Rejeitam-se, pois, os embargos.

Morais Pucci
Relator
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