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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2071590-66.2024.8.26.0000/50002, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢
embargante CLARO NXT TELECOMUNICACOES LTDA, ¢é embargado
MUNICIPIO DE SAO CARLOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3619 — 15" Camara de Direito Publico

Embargos de declara¢ao n° 2071590-66.2024.8.26.0000/50002
Embargante: Nextel Telecomunicacoes Ltda. (Claro NXT
Telecomunicac¢oes Ltda.)

Embargado: Municipio de Sao Carlos

Comarca: Sao Carlos (Vara da Fazenda Publica)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia dos vicios
elencados nos incisos I, II e III do art. 1.022 do CPC.
Matéria suscitada devidamente apreciada no julgado.
Carater manifestamente infringente e dilatério da
postulagdo. Embargos rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaracao opostos por
Nextel Telecomunicagdes Ltda. ao v. acordao de fls. 1.108/1.119 dos
autos principais, que negou provimento ao agravo de instrumento por ela
interposto, contra r. decisdo copiada a fls. 434/441 e 462/469 que, em
execucdo fiscal (taxas de licenca de funcionamento nos valores
historicos de R$125,40, R$3.248,08 ¢ RS 3.474,48 e multa no valor de
R$43.559,38, exercicio ano de 2009, referente a suposta irregularidade
na implantag¢do de torre utilizada para transmissdo e recep¢do de sinais
emitidos por equipamentos de emissdo de radiacdo eletromagnética
destinados aos servigcos de telecomunicagdes, fls. 475/482), rejeitou a
excecao de pré-executividade oposta pela ora embargante e determinou
o prosseguimento do feito.

Alega a embargante, em resumo, que (1) o wv.
acordao que realizou o juizo de conformidade, mantendo o v. aresto de
fls. 1.108/1.119, novamente incorreu em omissao, pois ndo examinou a

alegacdo de que a multa cobrada ndo tem qualquer tipo de relagdo com
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matéria de competéncia legislativa da Municipalidade, vez que se trata
de sancdo que lhe foi aplicada em virtude do descumprimento de
determinagdo de interrupcdo de atividade, diante da auséncia de alvara
de funcionamento municipal, (2) a lei municipal que ampara a multa,
ultrapassa € muito a mera regulamentacao do uso e ocupacao do solo,
trazendo em seu bojo ndo s6 normas que invadem a competéncia
privativa da Unido, como também estabelece exigéncias diversa da
prevista na Legislacdo Federal, inclusive licenca de funcionamento da
Estacao Radio Base, (3) tanto os Estados como os Municipios carecem
de poder normativo para regulamentar, exigir licenga, ou fiscalizar as
atividades de telecomunicagdes, na medida que a Unido Federal ¢ o ente
federativo competente para fiscalizar e aplicar eventuais penalidades,
conforme previsao legal contida nos arts. 21, inciso XI e 22, inciso 1V,
da Carta Magna, através da agéncia reguladora (ANATEL), nos termos
do Art. 1°, da Lei n® 9.472/97, (4) o caso em questdo possui
compatibilidade com o quanto previsto no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade —~ ADI 3110, a qual reconheceu a
inconstitucionalidade da Lei n® 10.995/2001, do Estado de Sao Paulo e
(5) a Lei que consubstancia a aplicacdo da multa ¢ inconstitucional, uma
vez que o Municipio de Sao Carlos ndo possui legitimidade para legislar,
tampouco exigir alvard de funcionamento em ambito municipal sobre as
estagdes de base de transmissao de telefonia (fls. 1/5).

Pede-se o acolhimento do recurso a fim de que “haja
o aperfeigoamento do Acordao combatido, sendo concedido, caso assim
entenda este N. Julgador, efeitos infringentes aos presentes Embargos,
para que seja a omissdo supra devidamente sanada e o Agravo de

Instrumento originario seja provido, para acolhimento da Excecao de Pré-

Embargos de Declaragdo Civel n® 2071590-66.2024.8.26.0000/50002 -Voto n° 3619 AM 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

executividade outrora apresentada, sendo ao final decretada a extingdo
da Execu¢do de origem, nos termos do Art. 485, IV, do Codigo de
Processo Civil.” (fls. 5).

E o relatorio.

2. O repto integrativo ndo enseja guarida.

3. Nao se verifica, da decisdo embargada, nenhum
resquicio de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material.
Portanto, estdo ausentes os requisitos expressos no artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

Analisou-se a matéria a luz dos limites colocados
pela questao debatida. Alias, o que aqui se verifica ¢ clara divergéncia de
entendimentos, o que, data venia, nem ¢ o caso de se enfrentar por meio
de embargos de declaracgao.

A decisdo embargada, em seu bojo, trouxe
argumentacao suficientemente clara ao demonstrar os motivos que
conduziram ao nao provimento do agravo de instrumento, notadamente,
a constitucionalidade da lei local que prevé a aplicagdo da multa por
inobservancia de normas e posturas municipais atinentes a ocupagdo do
solo urbano, de sorte que licita a cobranga da multa, pois nao derivou da
fiscalizagdo da atividade propriamente dita da ERB.

Em juizo de conformidade, esta C. Turma Julgadora

esclareceu que o v. aresto de fls. 1.108/1.119 estd em consondncia com

0 paradigma de repercussio geral n° 919 do STF (eis que ressalvou a

competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse

local envolvendo a fiscalizacdo a ocupacao do solo, como se verificou

na hipotese em julgamento), pois se reconheceu que a lei municipal a

prever a multa cobrada da agravante ndo é inconstitucional, afinal
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ndo dispoe sobre fiscalizacdo da atividade tipica da ERB (neste caso,

como o proprio acorddo reconheceu, somente a Unido poderia legislar

sobre servicos de telecomunicacéoes e cobrar a taxa de fiscalizacdo e

funcionamento da torre de transmissdo), mas sim cuidou de regrar a

ocupacdo do solo urbano, notadamente requisitos autorizadores para

construcdo da torre e instalacdo de equipamentos de transmissdo e

recepcdo de sinais emitidos por radiacdo eletromagnética destinados

aos servicos de telecomunicacoes, portanto, questdo envolvendo a

competéncia dos entes municipais para regular assunto de interesse

local (fls. 1.271 dos autos principais)

O v. aresto ¢ de clareza solar e categoricamente
expressa que “..., ndo ha falar em inconstitucionalidade da lei municipal
ou ilegalidade da multa imposta, porquanto instituida pelo Municipio
agravado dentro dos limites de sua competéncia para legislar sobre
assunto de interesse local (ocupag¢do e uso do solo urbano), sem que
tenha havido invasdo da competéncia da Unido para legislar sobre
servigos de telecomunicag¢do” (fls. 1.275 dos autos principais) e “...,
como ndo se trata de cobranga de taxa de fiscaliza¢do e funcionamento
de URB, mas de multa imposta por inobservancia de postura municipal
relativamente a construcdo da torre e de ocupacdo do solo urbano, o
paradigma do tema n° 1235 do STF, envolvendo o caso especifica da lei
paulistana, ndo se aplica ao vertente caso.” (fls. 1.2745 dos autos
principais).

Quanto a ADIN n° 3110 do STF, o v. acordao de fls.
1.108/1.119 também foi categérico ao afirmar que “Ainda que verse

sobre a mesma questdo (competéncia legislativa da Unido para legislar

sobre servigos de telecomunicacgoes), a ADIN n° 3110 do STF ndo tem
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efeito vinculante e aplicabilidade para o presente caso, eis que se
reconheceu a inconstitucionalidade da Lei n° 10.995/2001 do Estado de
Sdo Paulo, que buscou regular questoes estritamente ambientais.”
Portanto, mais uma alega¢do infundada de omissdo do v. aresto
embargado.

E o v. aresto de fls. 1.1.108/1.119 também foi
expresso (portanto, ndo ha falar em omissao) ao reconhecer que a multa
aplicada nao diz respeito a atividade de telecomunicagdes, mas sim por
descumprimento de normas municipais de ocupagao do solo urbano:

“Pois bem, basta verificar a notifica¢do e o
auto de infra¢do copiados a fls. 187 e 197, para
concluir que a multa em discussdo ndo deriva da
fiscalizag¢do da atividade propriamente dita da ERB,

muito pelo contrario, tem como fundamento o

descumprimento das normas municipais de

ocupagdao do solo, notadamente apresenta¢do de
documentos necessarios a concessdo de alvard para
construc¢do da antena.

Em verdade, o documento de fls. 198
demonstra que a empresa foi notificada a paralisar

a constru¢do até a regularizagdo da obra e

obtencado do alvara.

Logo, no caso dos autos, a legislagdo municipal

aplicada tratou de assunto de interesse local,

portanto ndo invadiu a competéncia da Unido para
legislar sobre telecomunicagoes.” (fls. 1.116 dos

autos principais)
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Das razdes dos embargos, nota-se evidente o seu
carater infringente, consubstanciado na nitida pretensdo de rediscutir o
julgado, o que ¢ inadmissivel nessa fase recursal.

No mais, "o Juiz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacdes das partes, quando j& tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um a
todos os seus argumentos." (RJITJESP, 115/207, 104/340, 111/414), até
porque inexiste argumento deduzido e ndo apreciado capaz de infirmar a
conclusdo adotada no julgado impugnado (art. 489, § 1°, inciso IV, do
CPC).

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica, a saber:

“PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS  DE

DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA

ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.

OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,

ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declara¢do, conforme dispoe o

art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissao,

afastar obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a

todas as questoes suscitadas pelas partes, quando jd

tenha encontrado motivo suficiente para proferir a

decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do
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CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de
litispendéncia entre o presente mandamus e a agdo
ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de
Seguranc¢a e A¢dao Ordinaria, na ocasido em que as
acoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de
seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios
previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (STJ-
Primeira Secdo, EDcl no MS 21.315-DF, J.
08.06.2016, Rel. ~ Min. DIVA  MALERBI,
Desembargadora Convocada do TRF 3 REGIAO,
DJe 15.06.2016).

De outro lado, indocuos ou inconsistentes sao
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comentarios instilados a pretexto de prequestionamento de artigos de
leis, quando, em verdade, a C. Turma Julgadora ja apreciou a questao
arguida pela embargante, conferindo aqueles que sdo aplicados ao
vertente caso o adequado enquadramento quanto a sua extensdo e
conteudo e rechacando aqueles inaplicaveis a espécie.

Fica a embargante advertida que, em caso de
reiteracdo das questdes deduzidas no agravo de instrumento bem como
neste repto integrativo em outros embargos de declaragdo, serd punida
com a multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC.

Por fim, restam prequestionadas, decididas e
superadas as questdes suscitadas pela embargante, de acordo com sua
pertinéncia e relevancia para o thema decidendum.

4. Posto isso, rejeitam-se os embargos de

declaragao.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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