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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1000621-84.2024.8.26.0439/50000, da Comarca de Pereira Barreto, em que ¢
embargante VALDIRA MARTINS DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), sio
embargados UNIAO SEGURADORA S/A VIDA E PREVIDENCIA e BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MORALIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1000621-84.2024.8.26.0439/50000
Embargante: Valdira Martins de Souza

Embargados: Unido Seguradora S/A — Vida e Previdéncia e Banco Bradesco
S/A

Voto n° 39088

Embargos de Declaragdo. Auséncia de omissdo, erro
material, contradi¢do ou obscuridade no julgado. Evidente
pretensdo de reexame e de modificacdo do acordio
embargado.

Embargos rejeitados.

Versam estes autos sobre embargos de declaragéo
apresentados em relacdo ao acérddo de fls. 309/314, que deu
provimento parcial ao apelo interposto pela autora, ora embargante,
para: a) julgar procedente o pedido de indenizag&o por danos morais e
condenar os réus a pagarem a autora a quantia de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), com correcdo monetaria a partir do julgamento e juros de
mora a partir da data do primeiro desconto indevido; e b) alterar o
termo inicial dos juros de mora incidentes sobre os valores a serem
restituidos para a data de cada desconto indevido.

A embargante alegou, em sintese, que o acérdéo foi
omisso ao deixar de majorar os honorarios de sucumbéncia, conforme
determina o artigo 85, §11, do CPC.

Os embargos s&o tempestivos.

E o relatério.

Cabem embargos de declaragdo quando houver na
decisao obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material.

O questionamento da embargante em nada se relaciona
com as hipoteses mencionadas, tendo carater nitidamente infringente.

Com efeito, o acordao expds adequadamente e de
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forma coerente as razbes motivadoras do julgado, reputadas

suficientes para o provimento apenas parcial do apelo da ora

embargante.

Confira-se, a propdsito, a parte dispositiva do acoérdao,

inclusive no que se refere aos honorarios de sucumbéncia:

()

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao apelo, para: a) julgar
procedente o pedido de indeniza¢do por danos morais e condenar
os réus a pagarem a autora a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), com corre¢do monetaria a partir deste julgamento e juros de
mora a partir da data do primeiro desconto indevido; e b) alterar o
termo inicial dos juros de mora incidentes sobre os valores a serem
restituidos para a data de cada desconto indevido.

Considerando-se a sucumbéncia integral dos réus, fica mantida a
sua condenacdo ao pagamento integral das custas, despesas
processuais ¢ honorarios advocaticios fixados na r. sentenga - R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais) -, corrigidos a partir da r. sentenca
e acrescidos de juros moratorios mensais a contar do transito em
julgado, conforme a Lei n® 14.905/24.

Recurso parcialmente provido.

()

Logo, nao ha qualquer omissao a ser sanada.

A autora alega ser caso de majoragdo da verba

honoraria sucumbencial com fulcro no artigo 85, §11, do CPC.

Ocorre que os réus, unica parte reputada vencida, nao

apelaram. Caso eles recorressem e seu apelo fosse desprovido, ai sim

caberia a majoragao dos honorarios devidos ao patrono da autora.

A majoracao da honoraria prevista no artigo 85, §11, do

CPC se aplica apenas em caso de desprovimento ou de néo

conhecimento do apelo.

Consoante acordao proferido pela 22 Secdo do E.

Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema, os honorarios

recursais previstos no artigo 85, §11, do CPC tém inclusive o propdsito
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de inibir a interposicdo de recurso pelo vencido, ao instituir mais esse
o6nus financeiro a parte sucumbente que nao se conforma com a
decisao judicial e insiste na manifestacédo da insurgéncia recursal.

Veja-se o precedente:

O proprio texto legal (§ 11 do art. 85) induz a compreensao de que
os honorarios recursais serdo devidos ao advogado da parte que
estd vencendo a demanda na origem, quando faz as seguintes
afirmacdes: "majorara os honorarios fixados anteriormente" e que
sao os "honorarios devidos ao advogado do vencedor". Portanto,
aquele que ja vinha obtendo éxito na demanda e se depara com a
insisténcia da parte contraria na interposi¢ao de recurso, ¢ que, em
caso de ndo acolhimento do pleito recursal, deve ser beneficiado
pela majoracdo dos honorarios advocaticios fixados em seu favor
no Juizo de origem. (...) Na mesma linha de entendimento, Fredie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, in verbis: O valor dos
honoréarios recursais soma-se aos honorarios anteriormente fixados.
Assim, vencida numa demanda, a parte deve sujeitar-se ao
pagamento de honorarios sucumbenciais para o advogado da parte
contraria. Nessa hipdtese, caso recorra e seu recurso nio seja, ao
final, acolhido, deverd, entdo, haver uma majoragdo especifica no
valor dos honorarios de sucumbéncia. A inadmissibilidade ou a
rejeicdo do recurso implica, objetivamente, uma consequéncia
especifica, correspondente ao aumento do percentual dos
honorarios de sucumbéncia. A sucumbéncia recursal, com
majoracdo dos honordrios ja fixados, ocorre tanto no julgamento
por decisdo isolada do relator como por decisdo proferida pelo
colegiado. (...) Na doutrina e na jurisprudéncia, ¢ salientado o
propésito da norma de remunerar, de forma justa, o advogado
patrocinador da parte vencedora, servindo como prémio a sua
atuagdo vitoriosa. Porém, é ressaltado com muito mais vigor o
intuito do legislador de inibir o exercicio abusivo do direito de
recorrer ¢ de fortalecer as decisdes judiciais. (...) Ao final, apos
aprovacao definitiva, prevaleceu a redacao disposta no atual art. 85,
§ 11, segundo a qual "o tribunal, ao julgar recurso, majorard os
honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso,
o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo
geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a
fase de conhecimento". Tal dispositivo, embora ndo tenha
retornado aquela redag¢do original, deu enfoque novamente ao
advogado que labora na instancia recursal em favor do vencedor da
lide, possibilitando o arbitramento de honorarios recursais apenas
nos casos de nao acolhimento do recurso. Entdo, além da intencao
de remunerar o trabalho adicional realizado pelo advogado do
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vencedor, foi restabelecido o proposito de desencorajar a
interposicdo de recurso pela parte vencida e de estimular a
manuten¢do das decisdes judiciais. Nao se olvida, portanto, que ha
0 propdsito insito na norma de inibir a interposi¢ao de recurso pelo
vencido, ao criar mais esse 6nus financeiro a sua recalcitrancia em
aceitar a prestacdo jurisdicional. (...) A previsdo de que o tribunal,
ao julgar o recurso, "majorard" os honorarios fixados
anteriormente, faz pressupor que a parte que vem se sagrando
vencedora ¢ a destinataria da verba adicional, o que corrobora o
intuito punitivo da norma para aquele que procrastina o feito com a
sucessiva interposicdo de apelos sem fundamento. (AgInt nos
EREsp n. 1.539.725/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secdo, julgado em 9/8/2017, DJe de 19/10/2017, grifado).

Registre-se que o0s embargos declaratoérios ndo se
destinam a revisdo do julgado, mas a corregdo de seus defeitos
intrinsecos, consistentes em omissdo, obscuridade, erro material e
contradigédo, conforme previsao do artigo 1.022 do CPC.

O inconformismo das partes com o teor do julgado deve
ser veiculado pela via recursal apropriada, € ndo por meio dos
embargos declaratorios.

Finalmente, de acordo com o novo CPC, “consideram-se
incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou
obscuridade” (artigo 1.025, CPC).

Rejeitam-se, pois, os embargos.

Morais Pucci
Relator
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