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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002387-26.2022.8.26.0575, da Comarca de Sao José¢ do Rio Pardo, em que ¢
apelante MARIA DE LOURDES BAIO FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), é
apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao: 1002387-26.2022.8.26.0575

Comarca: Sao José do Rio Pardo

Juizo de origem: 1* Vara Judicial

Juiz prolator: Wyldensor Martins Soares

Processo: 1002387-26.2022.8.26.0575

Apelante: Maria de Lourdes Baio Fernandes (Justica Gratuita)
Apelado: Banco Pan S.A

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO
DECLARATORIA DE  INEXISTENCIA DE  DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
APONTAMENTO DE DIiVIDA NO ROL DE INADIMPLENTES.
DEBITO DE EMPRESTIMO PARA FINANCIAMENTO DE
VEICULO FIRMADO NA FORMA ELETRONICA, CUJA
CONTRATACAO FOI COMPROVADA NOS AUTOS.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta pela autora requerendo a
procedéncia da demanda.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Verificacao (i) da existéncia de contrato firmado entre
as partes e consequente regularidade ou ndo do
apontamento do nome da autora no SPC/SERASA.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Documentacdo colacionada pelo requerido que
comprova a existéncia de relacdo juridica entre as partes e
a regularidade do débito que a apelante alega desconhecer.
4. Diante do conjunto probatério nos autos, inexiste
duvidas da regularidade da contratagdo impugnada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Sentenca mantida, inclusive com a manutencao da
condenacdo da apelante na pena por litigdncia de ma-fé.

6. Recurso nao provido.

VOTO N° 33171

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenca

de fls. 220/238, que julgou improcedente a acdo declaratoria de
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inexisténcia de débitos cumulada com indenizatoria, condenando a
autora a arcar com o pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor atualizado da causa,
cuja exigibilidade resta suspensa, em razao da gratuidade de que ele ¢
beneficiaria; bem como fixou pena por litigancia de ma-fé¢ em 5% do
valor atualizado da causa.

Inconformada, a requerente recorre alegando
desconhecer totalmente a origem do contrato fraudulento de
financiamento de vei'culo,tendo descoberto que a concessiondria tem
sede em Americana/SP, cidade diversa de seu domicilio, nunca l4 tendo
visitado.

Menciona que além do contrato de financiamento
aqui discutido, a apelante também foi vi'tima de outro contrato
fraudulento com outra Instituicdo Financeira, julgada procedente nos
autos n° 1002388-11.2022.8.26.0575.

Argumenta que o apelado apresentou uma Unica
fotografia da suplicante, tirada no interior de sua residéncia, mas que tal
imagem ¢ insuficiente para validar um contrato de financiamento de
veiculo.

Diz ser completamente inverossimel afirmar que
um contrato de financiamento de veiculo possa ser validamente
realizado na casa da suplicante, quando o automoével supostamente
adquirido permanece na concessionaria.

Aponta que um contrato de financiamento de
vel'culo,por sua propria natureza, envolve a escolha do automoével na
concessionaria e a assinatura de documentos especi ficosno local, onde o

bem se encontra disponi’velpara inspec¢ao e vistoria.
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Menciona ser incoerente e inverossimil afirmar
que um financiamento de veiculo possa ter sido validade realizado na
casa da suplicante, sem estar presente no local onde aconteceu a suposta
contratagao.

Esclarece ser pessoa idosa, com mais de 70 anos,
leiga em tecnologia; nunca esteve na cidade onde a concessionaria esta
localizada e nao possui CNH.

Sustenta que ao considerar suficiente uma mera
foto como prova de contratacdo, a sentenga de primeiro grau contraria a
logica juri‘dica e as garantias previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor, que colocam a protecdo do consumidor vulneravel como
um dos seus pilares principais.

Pugna pela reforma da sentenca para declaracdo
de nulidade do contrato de financiamento, condenando o réu ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, com inversdo da
sucumbéncia, bem como para exclusdo da condenagdo da pena por
litigancia de ma-fé.

Recurso tempestivo, isento de preparo e
respondido.

Em contrarrazdes, o apelado trouxe preliminar de
nao conhecimento, por afronta ao principio da dialeticidade.

E o relatério.

Preliminarmente, afasto a preliminar de auséncia
dos requisitos constantes do artigo 1010, inciso IIT do novo CPC.

As razoes de apelo da autora revelam seu
inconformismo quanto a decisdo que desacolheu seus interesses. Inexiste

justificativa, portanto, para que o recurso nao seja apreciado.
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Para apreciacdo do mérito, adoto o relatorio da r.
sentenca com a devida vénia:

“Vistos. Trata-se de acdo declaratoria de
inexisténcia de débito c.c. reparag¢do de danos morais ajuizada por
Maria de Lourdes Baio Fernandes contra Banco Pan S/A. Alegada a
autora, em sintese, ao tentar realizar compras na Loja Binga e Elves foi
impedida em razdo de seu nome estar negativado e inscrito em
cadastros de restricio de crédito, por uma divida inscrita pelo
requerido no valor de R$ 43.242,72. A divida seria referente ao suposto
contrato de n° 091875296, que a autora desconhece, sendo que sequer
tem conta bancaria na institui¢do ré. Requereu a inversdo do onus da
prova e pugnou por tutela de urgéncia para compelir o requerido a
retirar seu nome do cadastro de inadimplentes, sob pena de multa
didria. Ao fim, pugnou por reparac¢do de dano moral no importe de R$
10.000,00. A peticdo inicial de pgs. 01/09, veio acompanhada dos
documentos de pgs. 10/16. Requereu gratuidade de Justica e atribuiu a
causa o valor de R$ 53.242,72.

A inicial de pgs. 01/09 veio instruida com os
documentos de pgs. 10/16 e foi distribuida aos 08.08.2022.

Deferido o pedido liminar para determinar ao
SERASA a exclusdo tempordria do nome da requerente do banco de
dados referente ao débito discutido nos autos — pgs. 20.

Deferida a tutela de urgéncia pela Decisdo de
pgs. 17/20 e gratuidade de Justica as pgs. 29/32.

A liminar foi executada as pgs. 44.

O réu foi citado e contestou o feito. Em

preliminar, alega falta de interesse de agir, vez que o autor ndo
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apresentou comprovante de qualquer tentativa de solugdo da questdo
por vias administrativas. Impugnou genericamente a justica gratuita
concedida a parte autora. Requereu a denunciagdo da lide para citagdo
de SM Vieira Veiculos a fim de que esta integrasse o polo passivo da
acdo. Pede pelo indeferimento da tutela de urgéncia, sob a alegagdo de
auséncia de verossimilhanca das alega¢oes, bem como de cardter
urgente no pedido. Afirma que em 25/04/2022 foi firmada, digitalmente,
a contrata¢do de financiamento por meio da loja SM Vieira Veiculos
para aquisi¢cdo do veiculo Ford Ka, contrato este aceito pela autora
mediante assinatura eletronica com aposi¢do de sua "selfie" - pgs. 59.
Alega ndo ter ocorrido qualquer irregularidade na relagdo juridica por
parte da instituicdo. Todas as informagoes do contrato sdo transmitidas
ao contratante no momento da celebragdo do negocio. Ao aceitar todas
as condi¢oes da contratagdo, ao seguir o passo-a-passo orientado pelo
Banco, sdo disponibilizadas ao cliente todas as condi¢oes do contrato, a
via do contrato é enviada ao cliente em seu celular. Durante o processo
de aceite a parte autora tomou conhecimento e confirmou a Politica de
Contratagdo por biometria facial, os termos de Politica de Privacidade,
aceitou os termos do Contrato de Financiamento de Veiculos, onde
estdo dispostas as taxas do contrato, prazo e demais especificidades,
aceitou e tomou conhecimento do Custo Efetivo Total da Contratagdo e,
ao final, apos dar todos os aceites, assinou o contrato por meio de
Assinatura Digital — Biometria Facial, por meio de captura de sua
selfie, procedimento de autenticacdo que captura a imagem para o0
reconhecimento facial que segue os parametros da norma técnica ISO
19794- 5:2011. Tal técnica torna impossivel a captura de imagem sem

que seja presencial, pois o sistema capta a movimentag¢do, tal como
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piscar de olhos etc, ndo sendo possivel captar a imagem de fotos, por
exemplo. Ainda é realizada a comparagdo com a fotografia da
identidade. O laudo digital gerado apds a contratagdo do aludido
financiamento esta repleto de informacoes que comprovam a
contratagdo, dirimindo o risco de fraude e aumentando a assertividade
da determinagdo de autoria do ato, em especial ao apontar data e hora
com fuso respectivo, Numero de enderego IP e porta logica de origem
utilizada, ID da sessdo e Geolocalizagdo, sem que possa referido
registro eletronico de armazenamento sofrer ulteriores alteragoes, pois
ha geragdo de codigo hash. No mais, apesar de alegar que seu nome
estivesse inserido nos cadastros restritivos de crédito, ndo trouxe aos
autos documento habil a provar, devendo-se, ainda, aplicar a Sum. 385
do STJ. A ré afirma ainda ndo haver defeito na prestagdo do servigo.
Alude serem desproporcionais os valores a titulo de indenizacdo
extrapatrimonial e que, no caso de condenagdo, os honordrios
advocaticios de sucumbéncia sejam fixados em patamar minimo. Com a
contestag¢do de pgs. 56/65 vieram documentos de pgs. 66/159.

Debalde a tentativa de conciliagdo - pgs. 164/165.

Réplica as pgs. 166/167.

Facultado prazo para as partes especificarem
provas. Na oportunidade, a possibilidade de imediata inser¢do de
restri¢do de circulagdo sobre o veiculo objeto - FORD KA Ano Modelo
2013 (9BFZK53AXDB453495), em decorréncia de eventual
procedéncia da inicial quanto a fraude na contratacdo — pgs. 168/169.

A autora esclareceu que a selfie constante do
contrato é referente a uma foto tirada na cozinha de sua casa. No

entanto, ndo comprovaria a contratagdo, porquanto pode ter sido
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captada de redes sociais ou mesmo de alguém que as tenha recebido por
aplicativo de mensagens. Pugna pelo julgamento no estado — pgs.
174/175.

A requerida insistiu na denunciacdo da lide - pgs.
185/186.

Deferiu-se o chamamento ao processo de S M
VIEIRA VEICULOS - S M CARS - CNPJ 33.857.438/0001-40 — pgs.
188/191.

Historico de negativagoes da autora as pgs. 209 e
213/214.

A autora manifestou-se para reiterar a
procedéncia da agdo, com condenag¢do da requerida por
descumprimento da tutela de urgéncia em valor de R$ 10.000,00 — pgs.
212.

O requerido pugnou por prazo para cumprimento
da liminar, porquanto a ordem anteriormente teria sido cumprida pela
propria serventia do Juizo — pgs. 218/219.

Em seguida, sobreveio a sentenga de
improcedéncia, que deflagrou o presente inconformismo.

Apesar de a relagdo juridica em tela ser de
consumo, tal fato ndo implica na imediata inversao do 6nus da prova.

Era necessaria a demonstracdo de elementos
minimos que indicassem a verossimilhanga das alega¢des da requerente
para que fosse admitida a inversao probatoria pretendida, nos termos do
artigo 6°, inciso VIII do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O despacho de fl. 168 determinou que as partes
esclarecem o destino e posse do veiculo FORD KA Ano Modelo 2013

Apelagao Civel n° 1002387-26.2022.8.26.0575 -Voto n® 33171 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(9BFZK53AXDB453495), apontando que eventual procedéncia da acao
resultard na prépria restricdo de circulagdo do veiculo objeto junto aos
orgao de transito; bem como que a requerente esclarecesse se a fotografia
aposta no contrato de fl 80 constava de algum cadastro publico ou rede
social em momento ulterior ao contrato ou o contexto em que retirada.

A autora esclareceu que a foto foi tirada em sua
residéncia, mas nao se recorda em qual momento; nega ter firmado o
contrato de financiamento eletronico, bem como diz desconhecer o
paradeiro do veiculo.

Apesar da insistente negativa por parte da
suplicante, a documentacao colacionada pelo réu comprova a existéncia
de relagdo juridica entre as partes e a regularidade do débito que a
apelante alega desconhecer.

O recorrido comprovou que a apelante firmou
Cédula de Crédito bancario, assinada digitalmente em 25/04/2022, no
valor de R$ 22.165,09, a ser pago em 48 parcelas iguais e sucessivas de
RS 900,89, entre 25/05/2022 a 25/04/2026 (fls. 72/80).

No contrato impugnado consta selfie da autora (fl.
80), por ela reconhecida e confessa ter sido tirada na cozinha de sua
residéncia.

Como bem pontuou o Juizo de origem:

“Para aléem disso, observa-se que o contrato de
pgs. 80 contou com a geolocalizagdo quando do acesso ao sistema, sob
ID 36197064, apontando os seguintes rumos: -21.586387, -46.9084399.

Por cautela, este Juizo houve por bem conferir o
enderegco dessa geolocalizagdo junto ao Google Maps deparando-se

exatamente com o enderego da autora indicado em inicial, qual seja Rua
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Alberto Flaminio, n° 272, no Bairro Vale Redentor IV, CEP 13720-000.

Ndo bastasse, a derruir qualquer duvida quanto ao
convencimento judicial e, inclusive, habil a lastrear eventual condenagdo
da autora por litigancia de ma-fe, o Juizo verifica que a mesma autora
ajuizou outras agoes questionando contratos outros firmados também
com apoio em selfie e mesma geolocalizagdo, tendo o endereco sido
expressamente reconhecido como vdlido, assim como as contratagoes.

Veja-se o feito de n° 1002974-14.2023.8.26.05735,
ajuizado contra Banco C6 Consignado S/A e sentenciado por este mesmo
Juizo, em que a autora reconhece a contratag¢dao nos mesmos moldes deste
feito, pretendendo apenas a revisdao do pacto por suposto juros abusivos.

Facil observar, o contrato supra referido e ja
reconhecido pela autora como por si efetivamente firmado, em igual
assinatura eletronica avangada, apresenta a mesmissima geolocalizacdo
do endereco constante destes autos e também indicado em inicial, qual
seja Rua Alberto Flaminio, 272 (21°35'11.0"S 46°54'30.4"W — Google
Maps).”

Por fim, as informacdes trazidas as fls. 343/347 nao
alteram o desfecho da demanda, ja que eventual modificagdo da posse do
veiculo para terceira pessoa ¢ questdo a ser resolvida pelo banco credor,
diante da alienagao fiduciaria registrada no bem objeto do financiamento.

Assim, diante do conjunto probatorio nos autos,
inexiste duvidas da regularidade da contratacao impugnada.

Desta forma, a improcedéncia era mesmo de rigor,
elevando-se os honorarios de sucumbéncia para 15% do valor atualizado
da causa, mantida a inexigibilidade da referida verba.

Ademais, resta mantida a pena por litigancia de ma-
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fé, diante da alteracdo da verdade dos fatos.

Pelo voto, nego provimento ao recurso.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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