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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1004822-74.2021.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante EVIDENCE PREVIDENCIA S A, ¢ embargada CLAUDIA CRISTINA
PULCHINELLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MORAIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1004822-74.2021.8.26.0100/50000
Embargante: Evidence Previdéncia S/A
Embargada: Claudia Cristina Pulchinelli

Voto n° 39096

Embargos de Declaragcio. Auséncia de omissdo, erro material,
contradicao ou obscuridade no julgado. Evidente pretensao de
reexame e de modificacdo do acordao embargado.

Embargos rejeitados.

Versam estes autos sobre embargos de declaragéo
apresentados em relagdo ao acoérdao de fls. 1035/1042, que negou
provimento ao apelo da autora, ora embargante.

Ela alegou, em sintese, a existéncia de omissées no
acordao. Afirmou que: a) o julgado € omisso quanto a aplicagédo dos
artigos 1°, 7° e 9° da LC n°® 109/01, segundo os quais o regime de
previdéncia complementar € baseado na constituigdo de reservas; b) o
acordao nao se pronunciou a respeito do cerceamento de defesa
decorrente do indeferimento da realizagdo da pericia atuarial,
imprescindivel para a comprovagdo da onerosidade excessiva do
plano; c¢) ha omissdo quanto a inexisténcia de direito adquirido da
embargada; d) quando da adesao ao plano, o participante tem apenas
expectativa de direito, sendo que o direito adquirido sé nasce quando
implementados todos os requisitos para obtencdo da aposentadoria, o
que nao se verifica neste caso; e) ao negar a revisdo do contrato ou
sua resolugdo, o julgado prejudica a totalidade dos participantes do
Plano de FGB, que corre o risco de liquidacdo em razdo da
onerosidade excessiva; f) o CDC n&o veda a revisdo e a rescisdo do
contrato; g) a embargada pode, por lei (cf. artigos 14 e 27 da Lei

Complementar n°® 109/2001) e pelo contrato, exercer o direito ao
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resgate e a portabilidade da totalidade de seus recursos acumulados
no FGB; h) ndo ha que se falar em vulnerabilidade do consumidor, que
somente existiria se tal direito ndo fosse facultado a embargada; i) na
época em que o contrato teve maior rentabilidade, esta foi entregue a
participante, descontada a taxa de carregamento; j) ndo ha no
mercado nenhum investimento atual que possa realizar para que os
ativos facam frente ao passivo, 0 que evidencia a onerosidade
excessiva enfrentada em decorréncia de fato imprevisivel; k) o
acordao nao analisou o conceito de onerosidade excessiva tal como
previsto no CC.

Os embargos sao tempestivos.

Considerando-se que os embargos de declaragao nao
comportam sustentagdo oral, ndo serdo eles julgados em sessao
presencial.

E o relatério.

Cabem embargos de declaracdo quando houver na
decisao obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material.

O questionamento da embargante em nada se relaciona
com as hipéteses mencionadas, tendo carater nitidamente infringente.

Com efeito, o acordao expds adequadamente e de
forma coerente as razbes motivadoras do julgado, reputadas
suficientes para desprovimento do apelo da ora embargante.

Confiram-se, a propo6sito, os termos do acordao
embargado:

()

A autora, entidade aberta de previdéncia privada, ajuizou a presente
demanda buscando a revisdo do plano de previdéncia privada
denominado FGB (Fundo Garantidor de Beneficio) ou a rescisao
do contrato. Alegou que os indices de rendimentos pactuados para a
fase do diferimento do plano, ou seja, o IGP-M mais juros de 6%
ao ano, diante da nova realidade econémica, com queda da taxa de
juros, aumento da expectativa de vida e exigéncia do Orgdo
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regulador de aporte financeiro milionario, se tornaram
excessivamente onerosos.

A ré, citada por oficial de justica (fl. 839), ndo apresentou
contestacdo nem ingressou nos autos.

Nao obstante a revelia da ré, a r. sentenga julgou improcedente o
pedido, considerando que “deve a autora assumir o risco inerente a
atividade por ela desenvolvida, que engloba os fatores indicados
por ela para justificar a revisdo ou rescisdo do contrato tais como a
queda na taxa de juros e o aumento da expectativa de vida. Tais
fatores ndo podem ser considerados como imprevisiveis e
extraordinarios. Em verdade, constituem riscos previsiveis e
intrinsecos a atividade econdomica por ela explorada; sobretudo
considerando ser a autora institui¢dao de grande porte.”

O inconformismo da autora nao prospera.

De inicio, ndo houve cerceamento de defesa, pois os elementos
existentes nos autos eram suficientes para o julgamento do feito e
se mostrou desnecessaria a pericia técnica para o deslinde da causa.

A revelia gera a presuncdo relativa de veracidade dos fatos
alegados na inicial.

Além de tal presuncdo ser relativa, ela ndo tem efeitos sobre a
questdo de direito que respaldou o julgamento de improcedéncia do
pedido inicial.

Em outras palavras, como bem assentado pela r. sentenca, "os fatos
narrados - ainda que verdadeiros - ndo conduzem as consequéncias
juridicas postuladas pela autora".

Nesse sentido ja decidiu esta C. Camara:

Previdéncia privada aberta. A¢do ajuizada pela administradora do
plano, com pretensdo de repactuacdo ou, subsidiariamente, de
resolucdo do contrato. Sentenga de improcedéncia. Apelo da autora.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Documentagdo dos autos
suficiente para o deslinde da controvérsia, ndo sendo necessaria a
producdo de qualquer outra prova. Revelia que induz efeito
meramente relativo de veracidade dos fatos alegados pela autora.
Além disso, ainda que considerados como verdadeiros os fatos
alegados pela autora, ainda resta a analise do direito aplicavel a
espécie. Incidéncia das regras do CDC a espécie, conforme Stimula
563 do C. STIJ. Pretensao de revisao ou de resolugcdo do contrato
com base na teoria da imprevisibilidade. Impossibilidade. Nao
configura fato imprevisivel a alegada queda da taxa de juros, o
aumento da expectativa de vida do brasileiro e a mudanga de regras
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da previdéncia privada pelo 6rgdo gestor. Fatores que constituem
risco da atividade da administradora do plano. Dever das partes de
observar os principios da probidade e boa-f¢, tanto na conclusao
quanto na execu¢do do contrato. Artigos 113 e 422 do Codigo
Civil. Sentenga mantida. Sem honorarios recursais, porquanto nao
fixados honorarios em primeiro grau, diante da revelia da ré. Apelo
desprovido. (TJSP; Apelagdao Civel 1005423-80.2021.8.26.0100;
Relator (a): Carlos Dias Motta; Orgdo Julgador: 26* Camara de
Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franca - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 17/03/2022; Data de Registro:
18/03/2022, grifado)

Como ja mencionado, ¢ a entidade de previdéncia privada que
requer a revisdo do contrato de previdéncia privada ou sua rescisao,
sob alegacdo de onerosidade diante da mudanga do cendrio
socioeconomico e regulatorio.

Ou seja, quem alega onerosidade excessiva ndo ¢ o consumidor,
parte vulneravel, mas, sim, o fornecedor de produtos e servigos,
que assumiu o risco do negdcio e precificou seu produto levando
em conta, inclusive, todos os riscos envolvidos no negocio,
rentabilidade a longo prazo, expectativa de vida do participante,
mudancas econdmicas etc.

Esses sdo riscos inerentes ao contrato de previdéncia e, portanto,
ndo ha que se falar em fatos imprevisiveis, principalmente, em
relagdo a instituicdo financeira que se vale de calculos atuariais e de
grande estudo técnico para a realizagdo desses contratos.

Ademais, qualquer alteracdo do plano de previdéncia ou sua
extingdo deverd ser submetida ao 6rgdo regulador e fiscalizador,
nos termos do artigo 29, I, da Lei Complementar 109/01, que
estabelece que “compete ao Orgdo regulador, entre outras
atribuicdes que lhe forem conferidas por lei: I - fixar padrdes
adequados de seguranca atuarial e econdmico-financeira, para
preservacdo da liquidez e solvéncia dos planos de beneficios,
isoladamente, e de cada entidade aberta, no conjunto de suas
atividades; 1II - estabelecer as condigdes em que o Orgao
fiscalizador pode determinar a suspensao da comercializagdo ou a
transferéncia, entre entidades abertas, de planos de beneficios; e
III - fixar condi¢des que assegurem transparéncia, acesso a
informagdes e fornecimento de dados relativos aos planos de
beneficios, inclusive quanto a gestao dos respectivos recursos.”

Observa-se, alids, que a entidade previdencidria autora ajuizou

inimeras ac¢des buscando a revisdo ou rescisdo de seus contratos,
sob 0s mesmos argumentos postos nesta demanda.
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Nesse sentido, ¢ firme a jurisprudéncia deste Eg. Tribunal de
Justica de Sao Paulo:

Previdéncia privada aberta. Pleito da entidade de previdéncia
privada para fins de repactuagdo ou de resilicdo com resgate.
Alegacao de desequilibrio economico. Sentenga de improcedéncia.
Cerceamento inocorrente. Matéria de direito. Aplicagdo do Codigo
de Defesa do Consumidor. Sumula 563, STJ. Rela¢do continuada e
de longa duracdo. Taxa de juros, aumento da expectativa de vida e
exigéncia do orgdo regulador de grande aporte financeiro. Fatos
que se inserem no risco da atividade, ndo sendo imprevisiveis.
Requisitos para a revisdo ou e resilicdo do contrato ndo
configurados. Contribui¢do por mais de 22 anos com intengdo de
obter renda complementar. Dever de boa-fé e transparéncia.
Honorérios majorados. Aplicagdo das regras dos paragrafos 8°e 11,
do art. 85 do CPC. Recurso desprovido, com observagdo. A prova
era eminentemente documental ¢ a matéria de direito, pois a
controvérsia se encerra no exame da justificativa para a repactuagao
ou resilicdo. O autor mantém vinculo com o réu ha mais de 22
anos, firmado plano de previdéncia privada aberta para fins de
beneficio futuro. Evidente que se trata de relacdo de consumo e de
natureza continuada de longa duragdo, restando ausente
demonstracdo de fato imprevisivel ou extraordinario, eis que a
evolugdo era passivel de afericdo desde o inicio do plano, cabendo
aplicar o principio da boa-fé, com regular cumprimento do contrato
jé& aproximado periodo de concessdo, sendo a desvantagem evidente
para 0 consumidor. (TJSP; Apelagao Civel
1000730-53.2021.8.26.0003; Relator (a): Kioitsi Chicuta; Orgio
Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro Regional III -
Jabaquara - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/12/2021; Data
de Registro: 02/12/2021)

PREVIDENCIA PRIVADA. Evidence Previdéncia. Pretensio
massificada de revisdo ("repactuagdo") ou resiligdo ("resolugdo™)
contratual. Desequilibrio econdmico-financeiro. Imprevisao.
Onerosidade excessiva. Queda da taxa de juros. Aumento da
expectativa de vida. Exigéncia de aporte financeiro pelo orgao
regulador. Risco proprio da atividade. Violagdo da boa-fé objetiva.
Relacdo de consumo. Pedidos improcedentes. Jurisprudéncia
consolidada do TJSP. Valor da causa retificado. Sentenca
reformada. Recurso da ré provido. Recurso da autora nao
provido. (TJSP; Apelagdo Civel 1001342-29.2021.8.26.0152;
Relator (a): Gilson Delgado Miranda; Orgdo Julgador: 35* Camara
de Direito Privado; Foro de Cotia -3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/03/2022; Data de Registro: 15/03/2022)

APELACAO CIVEL - Interposi¢io contra sentenga que julgou
procedente o pedido formulado nos autos da acdo de obrigagdo de
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ndo fazer c.c. pedido de tutela de urgéncia (acdo principal),
confirmando referida tutela concedida e improcedente a
reconvencao. Preliminar afastada. Cerceamento de defesa nao
configurado. Mérito. Plano de previdéncia complementar de
entidade aberta. Incidéncia da legislacdo protetiva do consumidor.
Aplicacao do consagrado na Sumula n.° 563, do Superior Tribunal
de Justica. Contribui¢do pelo consumidor por mais de 03 (trés)
décadas. Cancelamento unilateral. Impossibilidade. Onerosidade
excessiva e imprevisdo, que se porventura ocorrem, afigura-se em
desfavor justamente da parte mais fraca, vulneravel, ou seja, o
consumidor. Pretensdo da ré-reconvinte que se afigura como
onerosidade excessiva em desfavor do consumidor. Auséncia de
formacao de fonte de custeio e desequilibrio contratual, para além
de argumentos genéricos, ndo demonstrados de forma concreta,
robusta e convincente. Sentenca que se afigura higida Honorarios
advocaticios majorados em grau recursal, nos termos do artigo 85,
§ 11, do Coédigo de Processo Civil/2015. Sentenca mantida.
(TJSP; Apelagao Civel 1054745-06.2020.8.26.0100; Relator
(a): Mario A. Silveira; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 31* Vara Civel; Data do Julgamento:
23/08/2021; Data de Registro: 24/08/2021)

PREVIDENCIA PRIVADA. Plano FGB (Fundo Garantidor de
Beneficio). Ag¢do ajuizada pela entidade aberta de previdéncia
complementar. Pedido principal de revisdao do contrato e
subsidiario de resolugdo da avenga. Sentenga de improcedéncia.
Inconformismo da autora. PRELIMINARES. Intempestividade
suscitada em contrarrazdes nao vislumbrada. Apelo que merece ser
conhecido. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Pericia atuarial.
Desnecessidade. Nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional.
Omissoes da respeitavel sentenca que podem ser supridas em grau
de recurso. MERITO. Queda da taxa de juros, aumento da
expectativa de vida e exigéncia do 6rgdo regulador de aporte
financeiro milionario. Fatos que se inserem no risco da atividade e
que, ademais, ndo sdao imprevisiveis. Requisitos para a revisao ou e
resolugcdo do contrato (arts. 317 e 478 do CC) ndo configurados.
Ademais, acdo ajuizada na iminéncia no inicio do periodo de
concessao do beneficio previdencidrio, apds 21 anos de
contribuicdo do participante. Acolhimento do pedido que
importaria onerosidade excessiva ao consumidor e, além disso,
violacdo a boa-fé objetiva. Descabimento. Precedentes envolvendo
a mesma entidade que corroboram a rejei¢ao do pedido. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel 1003508-65.2021.8.26.0562;
Relator (a): Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36* CaAmara de
Direito Privado; Foro de Santos -4* Vara Civel, Data do
Julgamento: 26/08/2021; Data de Registro: 26/08/2021)

Ante o exposto, era mesmo o caso de improcedéncia dos pedidos,
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como bem entendeu a douta Magistrada.
Nega-se, pois, provimento ao recurso.

Inaplicavel, no caso, o § 11 do artigo 85 do CPC, porque, diante da
revelia da ré, a r. sentenca ndo condenou a autora no pagamento de
verba honoréria.

(...)

Logo, n&o ha qualquer omissao a ser sanada.

O que a embargante pretende € a modificacdo do
julgado.

Entretanto, os embargos declaratorios n&o se destinam
a revisdo do julgado, mas a corregdo de seus defeitos intrinsecos,
consistentes em omissdo, obscuridade, erro material e contradicao,
conforme previsdo do artigo 1.022 do CPC.

O inconformismo das partes com o teor do julgado deve
ser veiculado pela via recursal apropriada, € ndo por meio dos
embargos declaratorios.

Finalmente, de acordo com o novo CPC, “consideram-se
incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou
obscuridade” (artigo 1.025, CPC).

Rejeitam-se, pois, os embargos.

Morais Pucci
Relator
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