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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2019273-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESCRITORIO DE ADVOCACIA CLAUDIO MANOEL ALVES, ¢ agravado
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3695 — 15" Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2019273-57.2025.8.26.0000
Agravante: Escritorio de Advocacia Claudio Manoel Alves
Agravado: Municipio de Sao Paulo

Interessado: Fundacdo Carlos Chagas - FCC

Comarca: Sdo Paulo — 13? Vara da Fazenda Publica

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Preliminar de nao
conhecimento do recurso em razdo da ilegitimidade do
Municipio para figurar como agravado — Nao acolhimento —
Ao contrario do afirmado, o agravante nao indicou o
Municipio de Sdo Paulo como agravado, mas sim a 13 Vara
da Fazenda Publica, conforme se observa da inicial - Apesar
do equivoco da indicagdo constante da peticdo inicial, ¢
possivel entender que houve, na verdade, erro no
cadastramento, o que facilmente por ser corrigido pela Z.
Serventia, o que ora se determina — Preliminar afastada.
AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéao ordinaria - Pedido
de reserva de honorarios contratuais formulado pelo
escritorio que representou a autora e teve o mandado
revogado. Pretensdo ao levantamento de percentual previsto
em contrato para o caso de éxito, a recair sobre valores
depositados pela mandante como forma de suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio — Indeferimento —
Necessidade de agdo auténoma — Precedentes do Superior
Tribunal de Justica e deste E. Tribunal — Decisdo mantida.
Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra r. decisdo de fls. 380/381 dos autos que, na ag¢do ordinaria
ajuizada pela Fundag¢ao Carlos Chagas em face do Municipio de Sao
Paulo, indeferiu o pedido de reserva dos honorarios contratuais no
levantamento dos valores depositados como forma de alcangar a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

O agravante requer a reforma da decisdo, alegando,
em sintese: 1) a atuacdo nos autos da a¢do ordinaria se deu apenas pelo

escritorio agravante, visto que a procuragdo foi revogada apos o transito
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em julgado, e a procuragdo a outro escritorio somente foi outorgada
quando o agravante j4 havia instaurado o cumprimento de sentenca, de
forma que ndo ha que se falar proporcionalidade do trabalho realizado:
11) 0 novo escritorio assumiu o feito quando o processo principal ja
estava encerrado e com o transito em julgado; iii) a jurisprudéncia do C.
STJ estabelece que, se o advogado juntar o contrato de honorarios antes
da expedi¢ao do mandado de levantamento ou precatério, o Juiz deve
determinar o pagamento dos honordrios diretamente ao advogado,
deduzindo da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo prova de
pagamento ja realizado; assim, o paradigma invocado pelo agravante
nao se refere apenas a reserva de honorarios em pagamentos decorrentes
de oficios requisitorios, mas também a reserva de honorarios contratuais
no levantamento dos valores depositados como garantia nos autos; iv) a
reserva de honorarios ¢ direito potestativo do advogado receber
honorarios nos termos contratados, ¢ ¢ garantida desde que o contrato
seja apresentado nos autos e as condigdes estabelecidas sejam
cumpridas; € v) os honorarios podem ser exigidos nos mesmos autos do
processo principal, especialmente se o contrato de honorarios for
devidamente apresentado e houver determinagdo judicial para tal.
Requer o acolhimento do recurso para que seja autorizada a reserva de
15% a ser calculado sobre o valor da causa (resultado econOmico),
depositado judicialmente para fins de suspensdao da exigibilidade do
crédito de IPTU.

O recurso foi recebido e processado.

A Fundagao Carlos Chagas apresentou contraminuta
as fls. 200/207, suscitando, preliminarmente, a ilegitimidade do

Municipio como agravado e, em consequéncia, pleiteou o ndo
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conhecimento do recurso. No mérito, manifestou-se pelo nao
provimento do recurso.

E o relatério.

Afaste-se, de inicio, a preliminar de nao
conhecimento do recurso suscitada pela agravada, em razdo de
ilegitimidade do Municipio em figurar como agravado.

Isso porque, ao contrario do afirmado, o agravante
nao indicou o Municipio de Sao Paulo como agravado, mas sim a 13?
Vara da Fazenda Publica, conforme se observa da inicial (fl. 01).

Apesar do equivoco na indicacdo constante da
peticdo inicial, ¢ possivel entender que houve, na verdade, erro no
cadastramento, o que facilmente pode ser corrigido pela Z. Serventia, o
que ora se determina.

No mérito, conforme relatado nos autos, o agravante
foi contratado pela Fundagdo agravada para ajuizar acdo de
conhecimento em face do Municipio de Sao Paulo, para o fim de ver
declarada a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, em razao da
imunidade da qual faz jus a Fundacdo Carlos Chagas, nos termos do
artigo 150, VI, letra “c”, da Constituicdo Federal, e artigo 14 do Codigo
Tributéario Nacional.

A agdo foi julgada procedente e transitou em julgado
em 21/11/2019 (fIs. 191/197 e 317).

Recebidos os autos na origem, a autora instaurou
Cumprimento de Sentenga para o fim de cobrar a Municipalidade de Sao
Paulo acerca do valor dos honorarios sucumbenciais (fls. 01/02 do
apenso — 05/08/2019).

Contudo, em 02/07/2024, a Fundagdo agravada
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peticionou nos autos para juntar instrumento de procuragdo outorgando
poderes aos novos advogados, e requerer a substituicido do antigo
patrono (fls. 322/341).

Em 16/07/2024, o Escritério agravante, ciente da
revogacao do seu mandato, requereu o levantamento de 15% do valor do
deposito judicial efetuado nos autos para o fim de suspender a
exigibilidade do crédito tributario, a titulo de honorérios contratuais (fls.
342/345).

Instada a se manifestar, a agravada discordou do
pedido de reserva de honoréarios, ao argumento de que eventuais
honorarios contratuais, se devidos, devem ser objeto de agao propria (fls.
355/359).

Apobs nova manifestacdo do agravante, sobreveio a
decisdo recorrida, proferida nos seguintes termos:

“Vistos.

(...) Il — Fls. 362/369: Indefiro o pedido de reserva
de honordrios contratuais no levantamento dos valores
depositados como garantia nos autos.

Cabe destacar que os casos apresentados pela
peticionante se referem a reserva de honordrios em
pagamentos decorrentes de oficios requisitorios. Ademais, foi
apresentada nos autos resisténcia por seu antigo cliente ao
pagamento direto de honorarios, devendo a parte interessada
buscar eventual pagamento devido pelas vias proprias. Nesse
sentido:

"[...] A controvérsia envolvendo o pagamento de

honorarios contratuais ndo comporta aprecia¢do no presente
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feito, devendo a exigibilidade do crédito pleiteado pelas
agravadas ser analisada em ag¢do propria, sobretudo porque
ndo se trata de divida liquida, uma vez que a atuagdo foi
parcial, devendo a remuneragdo ser apurada em agdo
propria. Ndo se desconhece que, nos termos dos artigos 23 e
24 da Lei n° 8.906/94, os honorarios de sucumbéncia
pertencem ao advogado, que tem direito autonomo de executd-
los, em proporg¢do a sua atuag¢do no feito como remuneragdo
do servico profissional prestado. A regra do § 4° do artigo 24
acima aludido (“Se o advogado fizer juntar aos autos o seu
contrato de honordrios antes de expedir-se o mandado de
levantamento ou precatorio, o juiz deve determinar que lhe
sejam pagos diretamente, por dedug¢do da quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que jd os
pagou”) é aplicavel desde que ndo haja controvérsia entre o
advogado e o cliente. [...]" (TJSP; Agravo de Instrumento
2195410-25.2024.8.26.0000; Relator (a): Carlos Henrique
Miguel Trevisan; Orgdo Julgador: 29° Cimara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 13“ Vara Civel;
Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de Registro:
29/11/2024).
Int.”

Em que pesem os argumentos expendidos, o recurso
nao merece guarida.
As disposi¢des previstas nos artigos 22, § 4° e 24, §§

1° e 4°, da Lei 8.906/94, concedem ao advogado a faculdade de executar,
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nos proprios autos da acdo em que atuou, os honorarios da sucumbéncia,
podendo ser objeto de execucao for¢ada, nos termos do artigo 23 da Lei
8.906/94.

Com a revogagcdo do mandato, deixa de existir a
relacdo de advogado e constituinte. A revogagdo do mandato faz com
que a parte seja representada, em tese, por outro procurador. Diante
disso, terminado o mandato, ndo hd como o advogado ingressar nos

autos para pleitear direitos concernentes a honorarios contratuais,

devendo, portanto, se utilizar de agao autdbnoma.

O STIJ, ja consolidou o entendimento de que os
honorarios contratuais nao podem ser cobrados na agdo em que o
advogado representou o seu constituinte, pois se qualifica como ato
estranho ao cumprimento da sentenca exequenda. Logo, a execugao de
honorarios contratuais deve ocorrer em processo autdbnomo, tendo em
vista a validade do contrato como titulo executivo extrajudicial.

Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO

INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUALIS.

EXECUGCAO NOS PROPRIOS AUTOS. NAO

CABIMENTO. OMISSAO. OBSCURIDADE.

CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo so se prestam a

sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo

porventura existentes no acorddo, ndo servindo a

rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.

2. E indevida a execugcdo de honorarios
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advocaticios sucumbenciais nos proprios autos da
acdo principal em relacdo a advogado que teve seu
mandato revogado, devendo este, se assim desejar,
promover agdo auténoma. Precedentes.

3. Embargos de declara¢do rejeitados.” (EDcl no
Aglnt no AREsp n. 2.473.719/BA, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
18/11/2024, DJe de 22/11/2024.)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
RESERVA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. MANDATO  REVOGADO.
ACAO AUTONOMA.

1. "Nos casos em que houve a revogagdo, pelo
cliente, do mandato outorgado ao advogado, este
ndo esta autorizado a demandar honorarios de
sucumbéncia da parte adversa nos proprios autos
da execugcdo relativa ao objeto principal do
processo. Nessas hipoteses, o antigo patrono deve
pleitear seus direitos (por exemplo, honorarios
contratuais e indenizagdo pelos honordrios
sucumbenciais de que foi privado) em agdo
autonoma proposta contra o ex-cliente" (AgRg no
AREsp n. 757.537/RS, relator Ministro Marco

Aurelio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
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16.11.2015).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”
(AgInt no AREsp n. 1.915.701/PR, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

28/8/2023, DJe de 31/8/2023).

A respeito da questdo esse E. Tribunal recentemente

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Pedido de
reserva de honorarios contratuais formulado pelos
advogados que representaram o autor na lide, cujo
mandato  foi revogado — Indeferimento —
Necessidade de acdo autonoma — Precedentes do
Superior Tribunal de Justica — Decisdo mantida —
Agravo de instrumento ndo provido.” (TISP;
Agravo de Instrumento
2308997-25.2024.8.26.0000; Relator (a): Sa Duarte;
Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel -19* Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro:
01/04/2025).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. NECESSIDADE DE ACAO
AUTONOMA. RECURSO DESPROVIDO.

I Caso em exame: Agravo de Instrumento
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interposto  por  MAIA  SOCIEDADE  DE
ADVOGADOS contra decisdo que condicionou a
reserva de 20% dos créditos a titulo de honordrios
advocaticios a apresentacdo de contrato escrito. A
agravante alega ter firmado contrato verbal com o
autor, Pedro Honorato da Silva, para prestacdo de
servicos advocaticios, e busca a reserva dos
honorarios apos o falecimento do cliente e a
constituicdo de nova advogada pelos herdeiros.

Il. Questdo em discussdo: A questdo em discussdo
consiste em determinar se a reserva de honordrios
advocaticios contratuais pode ser feita nos autos
principais sem contrato escrito, ou se deve ser
objeto de agdo auténoma.

1Il. Razoes de decidir: A jurisprudéncia consolidada
do Col. STJ e do TJSP estabelece que a controvérsia
sobre honordrios advocaticios, deve ser resolvida
em acdo autonoma.

1V.  Dispositivo:  Recurso Desprovido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento
2343777-88.2024.8.26.0000;  Relator (a): Paulo
Cicero Augusto Pereira; Orgdo Julgador: 3* Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - Unidade de Processamento das
Execugoes contra a Fazenda Publica da Comarca da
Capital - UPEFAZ; Data do Julgamento:
27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025).
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Nao se pode perder de vista, que a quantia depositada
nos autos nao se confunde com pagamento realizado por suposto
devedor, mas sim capital da mandante, depositado nos autos como forma
de alcancar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

Obviamente, com a procedéncia do pedido, o
deposito deve ser restituido a autora, ndo se prestando a liquidacao de
honorarios contratuais.

Diante de todo o exposto, a r. decisdo recorrida deve
ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso nos termos
acima expostos.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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