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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079834-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Bertioga, em que ¢ agravante MERSON
NOR JUNIOR, ¢ agravado WAGNER MARCIANO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50796

AGRV.N°: 2079834-47.2025.8.26.0000
COMARCA: BERTIOGA

AGTE. : MERSON NOR JUNIOR

AGDO. : WAGNER MARCIANO

JUIZ (A) : JADE MARGUTI CIDADE

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenga — Decisdo que rejeitou impugnagao, condenando o
executado a multa de 10% sobre o valor da divida,
conforme art. 774, Il e 11l do CPC — Insurgéncia do devedor,
alegando exercicio regular de defesa e descumprimento de
determinagdo legal pelo agravado — Insurgéncia do devedor
— Descabimento — A decisdo agravada explicitou que a
penhora ja havia sido deferida em decisdo anterior, contra a
qual o executado ndo interpds recurso — A repeticdo de
impugnacdes sobre questdes ja decididas caracteriza
comportamento processual incompativel com a boa-fé
objetiva, justificando a multa aplicada — Decisdo mantida —
AGRAVO DESPROVIDO.

Agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo, contra decisao de fls. 283, proferida no incidente, tirado de
cumprimento de sentenca ajuizado pelo agravado em face do agravante
e que rejeitou a impugnacdo apresentada, condenado o executado a
multa de 10% sobre o valor da divida (art. 774, II e III do CPC).

Alega o agravante que estava apenas exercendo seu
direito de peticionar e se defender, demonstrando que o agravado esta
descumprindo determinacao legal consignada na sentenga e cometendo
atos abusivos e pedido de penhora de bens, mesmo se cumprir com a sua
obrigacdo determinada na sentenga, onde constou expressamente que o
agravado somente poderia executar os valores reconhecidos na r.
sentenga apos a devolugdo ao agravante, dos veiculos que estdo em seu

poder e como tal fato ndo ocorreu, ¢ nulo de pleno direito o
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cumprimento de sentenga.

Tece consideracdes sobre a auséncia de ma f¢, tendo
em vista que ndo agiu com dolo ou culpa, ndo pretendeu subverter a
verdade dos fatos, ndo tentou confundir, ludibriar, ndo forjou provas,
enganou ou teceu longas teses com esse objetivo.

Pede o provimento do recursos, para afastar a multa
aplicada.

Despacho inicial as fls. 77 negando efeito
suspensivo.

Resposta apresentada as fls. 80/96.

Nova conclusdo, apos tramitagdo, em 27 passado (fls.
97). Caso estudado e voto concluido no dia 03/04.

E o Relatério.

Nao cabendo sustentagdo oral (art. 937, inciso VIII,
do Cdédigo de Processo Civil), remeto o caso a julgamento virtual.

O presente recurso nao merece prosperar.

A decisdo agravada que rejeitou a impugnagdo a
penhora explicitou que a penhora ja havia sido deferida em decisdo
anterior e apresentada impugnacdo rejeitada pela decisao de fls.
166/167, contra a qual o executado ndo interpds o recurso cabivel
oportunamente.

Novamente, o executado apresentou outra
impugnacao, as fls. 176/179, nas qual discorreu, em grande parte, sobre
questoes ja decididas naquela primeira decisao.

Essa impugnacdo foi rejeitada pela decisdo
irrecorrida de fls. 189/190, que alertou o executado que “ndo provoque

outras manifestagoes inuteis com fim de dificultar ou embaracar a
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realizagdo da penhora, sob pena de responder por ato atentatorio a
dignidade da justica na forma do artigo 774, inciso Ill e paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil”.

Mais uma vez, apresentou o executado nova
impugnacdo a penhora, sob os mesmos argumentos € que restou
rejeitada pela decisdo agravada, a qual ressaltou que “a eventual
afetagdo de patrimonio de terceiro é medida a ser arguida pelo proprio
terceiro em agdo autonoma (art. 674, CPC) e justamente por isso ndo se
mostra necessdrio se debrugcar sobre as alegacgées de fraude na
alienagao dos direitos possessorios.”

De fato, a insisténcia do executado em reiterar a
apresentacao de teses ja rejeitadas configura comportamento processual
incompativel com a boa-f¢ objetiva, passivel de multa de 10% sobre o
valor da divida (art. 774, 11 e III, CPC), como corretamente observado
na decisdo agravada, que merece subsistir por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Em face do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

MIGUEL BRANDI
Relator
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