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Registro: 2025.0000358662
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°®
2048069-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é agravante
HOZ REPRESENTACOES LTDA., ¢ agravado SKY SERVICOS DE BANDA
LARGA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E GRAVA BRAZIL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22122

Agravo de Instrumento n° 2048069-58.2025.8.26.0000
Agravante: Hoz Representacoes Ltda.

Agravado: Sky Servicos de Banda Larga Ltda
Comarca: Ribeirao Preto

Juiz (a): Luciana Conti Puia

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE COBRANCA. ARGUICAO DE
IMCOMPETENCIA TERRITORIAL.
ACOLHIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
acolheu a preliminar de incompeténcia do foro de
eleicdo em acdo de cobranca, determinando a
redistribuicdo do processo para uma das Varas Civeis
da Comarca da Capital. A autora sustenta que a clausula
de eleicao de foro ¢ abusiva e prejudica seu direito de
defesa, pois esta sediada em Araraquara ¢ a atua em
Ribeirao Preto.

II. Questao em Discussdo

A questao em discussdo consiste em determinar se a
clausula de elei¢ao de foro, prevista em contrato de
representacdo comercial, ¢ abusiva e se deve ser
afastada em razao de eventual hipossuficiéncia da parte
autora.

II1. Razdes de Decidir

A clausula de eleicio de foro ¢é valida e eficaz,
conforme entendimento jurisprudencial (STF, STJ e
CRDE/TISP), desde que nao haja abusividade ou
hipossuficiéncia comprovada.

Nao foi evidenciada abusividade ou hipossuficiéncia da
parte autora, e a tramitagdo eletronica do processo
afasta a necessidade de deslocamento constante.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra r. decisdo que, em “agdo de cobran¢a”, acolheu a
preliminar de incompeténcia do foro de eleigdo, arguida em
contestacdo, e determinou a “redistribui¢do do feito a uma das Varas
Civeis da Comarca da Capital”.

Recorreu a autora a sustentar, em
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sintese, que ajuizou a ag¢ao visando a cobranca de valores relativos ao
contrato de representacdo comercial celebrado pelas partes; que, em
contestacdo, a ré arguiu excecao de incompeténcia de foro, diante da
clausula de eleicdo de foro; que a excecdo foi acolhida com
determinagdo de remessa do processo a uma das Varas Civeis da
Comarca da Capital; que mantém suas raizes na comarca de Ribeirao
Preto e, por razodes instituidas pela ré, foi forgada a anuir com a
clausula de eleicdo de foro disposta no contrato de representagdo
comercial; que essa cldusula violou seu direito de defesa no foro de
seu domicilio; que seu representante legal tem domicilio na comarca,
sendo que sua sede atualmente se situa na comarca de Araraquara;
que toda sua dinamica comercial se desenvolve na cidade de
Ribeirdo Preto; que, apds a rescisdo do contrato de representacao
comercial, sujeitou-se a diversas dificuldades, ndo havendo
necessidade de se manter ativa; que “eventual modificagdo de
competéncia para o foro de Sdo Paulo certamente prejudicara a
agravante que ndo tem recursos para custear o processo, que dird o
seu andamento na cidade de Sao Paulo (mais de 330 km de distdancia
de Rib. Preto)”; que a manutencdo do processo na comarca de
Ribeirdo Preto ndo causard nenhum prejuizo a ré; que a clausula de
eleicdao de foro disposta no contrato ¢ abusiva e nao pode prevalecer;
que, ainda, deve ser observada a competéncia do Juizo da comarca
de Ribeirdo Preto pela ocorréncia do fato (prestacao de servigos), na
forma do artigo 53, inciso IV, alinea 'a' do Cdodigo de Processo Civil;
que a r. decisdo recorrida deve ser reformada. Pugnou pela concessao
da tutela recursal; alternativamente, pelo efeito suspensivo e, ao

final, pelo provimento do recurso.
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Recurso inicialmente distribuido ao
eminente Desembargador Marco Fabio Morsello, da C. 11* Camara
de Direito Privado deste Tribunal, que, por decisdo monocratica, dele
nao conheceu com determinagao de redistribuicao (fls. 14/15).

Redistribuigdo (fls. 17).

Recurso  processado com efeito
suspensivo (fls. 18/22).

Contraminuta (fls. 28/36).

Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.

Recurso processado,
independentemente de preparo, porquanto o pedido de gratuidade da
justica formulado na origem ainda nao foi analisado pelo D. Juizo de
origem, sendo vedada sua andlise nesta instdncia, sob pena de

supressao de instancia.
E o relatorio.

A r. decisdo recorrida, proferida pela
Dra. Luciana Conti Puia, MM? Juiza de Direito da 8 Vara Civel da

Comarca de Ribeirdo Preto, assim se enuncia:

Vistos

Tratam-se os autos de discussdo acerca de
contrato empresarial e ha clausula expressa de elei¢do de foro no
contrato firmado pelas partes (clausula 26 a fl. 32) que fixou como
competente para julgar a agdo o Foro da Comarca da Capital, sede
da empresa requerida.

Reza o artigo 63 do CPC:

Art. 63. As partes podem modificar a

competéncia em razdo do valor e do

territorio, elegendo foro onde serd proposta
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acdo oriunda de direitos e obrigacdes.

§ 1° A eleicdo de foro s6 produz efeito

quando constar de instrumento escrito e

aludir expressamente a determinado negocio

juridico.

§ 2° O foro contratual obriga os herdeiros e

sucessores das partes.

§ 3°. Antes da citacdo, a clausula de eleigao

de foro, se abusiva, pode ser reputada

ineficaz de oficio pelo juiz, que determinard a

remessa dos autos ao juizo do foro de

domicilio do réu.

§ 4° Citado, incumbe ao réu alegar a

abusividade da clausula de elei¢do de foro na

contestagdo, sob pena de preclusdo.

Extrai-se do exame da norma processual que
a competéncia territorial é relativa, podendo ser objeto de livre
disposicdo entre as partes e a Sumula 335 do STF reconhece valida
a clausula de foro de elei¢do: "E valida a clausula de elei¢do do foro
para os processos oriundos do contrato”.

A possibilidade de afastamento da clausula
de elei¢do de foro depende da comprovag¢do da sua abusividade e
existéncia de desequilibrio entre as partes capaz de ensejar tal
providéncia. Assim, trata-se de medida excepcional que se justifica
quando evidenciada a hipossuficiéncia de uma das partes em relagdo
a parte adversa, como ocorre quando a clausula implica em prejuizo
para a defesa dos direitos de consumidor, o que ndo se constata na
hipotese em relagdo as pessoas juridicas em conflito.

Assim, ainda que se trate de adesivo o
contrato, tal condi¢do por si so, ndo implica em possibilidade de
desconsidera¢do da vontade das partes nele manifestada. O STJ
assentou, no julgamento do REsp n° 47081-1, de relatoria do Min.
Salvio Figueiredo o seguinte entendimento: “a cladusula de elei¢ao de
foro inserida em contrato de adesdo somente ndo prevalece se
abusiva, o que se verifica quando constatado: a) que no momento
da celebracdo, a parte aderente ndo dispunha de intelec¢io
suficiente para compreender o sentido e os efeitos da estipulaciao
contratual; b) que da prevaléncia de tal estipulacdo resulta
inviabilidade ou especial dificuldade de acesso ao Judiciario; c)
que se trata de contrato de obrigatoria adesdo, assim
considerado o que tenha por objeto produto ou servico fornecido
com exclusividade por determinada empresa”.
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Como visto, é o entendimento do STJ no
sentido da validade da clausula de elei¢cdo de foro avengada entre
pessoas juridicas, desde que a defesa de uma das partes litigantes
ndo seja inviabilizada pela escolha do foro contratualmente eleito.

Na hipotese, ndo ficou evidenciada qualquer
abusividade ou hipossuficiéncia da parte autora, sobrelevando
destacar que sequer sua sede estd instalada nesta cidade, (sede na
cidade de Araraquara (fl. 19).

Ademais, a relagdo mantida entre as partes

ndo é de consumo, mas empresarial regida pela legislagdo civil,
devendo prevalecer a manifestacdo de vontade delas consoante
registrado no contrato.

Ademais, ressalta frisar que a tramitag¢do
eletronica do feito afasta a necessidade de deslocamento constante
da parte, seja para pratica de atos processuais, seja para andlise do
processo. Portanto, ndo comprovada abusividade quanto a
estipulagcdo da clausula de elei¢do de foro e nao havendo qualquer
obice a atuag¢do da parte no feito, acolho a preliminar de

incompeténcia_territorial e determino a redistribuicdo do feito a

uma das Varas Civeis da Comarca da Capital, com nossas
homenagens de estilo.
Intime-se (fls. 843/844 dos autos originarios).

O recurso ndo prospera, porque a
escolha do foro pelas partes ¢ valida e eficaz.

Em contrato de natureza empresarial
(clausula 26 — fls. 25/32 dos autos originarios), as partes elegeram o
foro da Comarca de Sao Paulo para solugdo de eventuais conflitos, o
qual prevalece, até porque, neste momento, ndo se verifica
abusividade na escolha.

E que a controvérsia versa sobre
direito patrimonial disponivel, cuja competéncia ¢ relativa, sendo
aplicaveis as normas insertas no caput e no § 1° do artigo 63 do
Codigo de Processo Civil, alterado que fora pela recente Lei n°

14.879/2024, especialmente porque ele ndo se trata de juizo
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aleatorio, na medida em que o Juizo da Comarca de Sao Paulo tem
vinculo com o enderego da sede da agravada que consta no contrato
celebrado pelas partes.

A corroborar a validade da escolha em
questdo, ndo se pode desconsiderar que a Stimula 33 do C. Superior
Tribunal de Justica dispde que “a incompeténcia relativa ndo pode
ser declarada de oficio”, e a Simula 335 do C. Supremo Tribunal
Federal preconiza que “é¢ valida a clausula de elei¢do de foro para
0s processos oriundos do contrato”.

Essa tem sido a solugdo adotada pelas
Camaras Reservadas de Direito Empresarial, conforme se verifica,

por exemplo, dos seguintes julgados:

COMPETENCIA DO JUIZO — Determinagio de
primeiro grau de remessa da demanda ao foro da sede
da empresa Ré — Declinagdo da competéncia de oficio,
nos termos da alteragdo do art. 63 do CPC, promovida
pela Lei n. 14.879/24 — Argumentagdo recursal
defendendo o ajuizamento na Comarca de Sao José do
Rio Preto por ser o foro eleito no contrato de franquia,
objeto da demanda — Pertinéncia — Clausula
validamente contratada entre empresdrios, sem indicios
de qualquer assimetria ou ilegalidade — Possibilidade
de alteracdo da competéncia territorial por convengio
entre as partes amparada pelo art. 63 do CPC —
Alteragdo legislativa mais recente que de fato impoe
temperamento na avaliagdo, mas também prevé hipotese
que respalda a situag¢do concreta — Demonstra¢do pela
Autora de efetiva vinculagdo do foro eleito com a
atividade empresarial regulada pelo negocio juridico
discutido na lide — Inteligéncia do art. 63, § 5° sob a
redacdo da Lei n. 14.879/24 — Mantido o tramite da lide
na Comarca de Origem — Reforma da decisdo agravada
— Agravo provido. DISPOSITIVO: Deram provimento ao
agravo de instrumento. (TJSP; Agravo de Instrumento
2254635-73.2024.8.26.0000; Relator: Ricardo Negrao; 2°
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Camara Reservada de Direito Empresarial; J: 27/09/2024
— destaque acrescido)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL.  FRANQUIA.  DECISAO  QUE
DECLINOU DA COMPETENCIA, DETERMINANDO A
REMESSA DOS AUTOS A COMARCA DE
JOINVILLE/SC. REFORMA. FORO DE ELEICAO
ESPECIFICADA NO CONTRATO E SEU ADITIVO.
COMPETENCIA DA VARA REGIONAL
EMPRESARIAL. DETERMINADA REDISTRIBUICAO.
RECURSO PROVIDO, COM DETERMINACAO (TJSP;
Agravo de Instrumento 2164865-69.2024.8.26.0000;
Relator: Alexandre Lazzarini; 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial; j: 09/09/2024 — destaque acrescido).

Agravo de instrumento — A¢do de indenizagdo por danos
morais e materiais — Decisdo de origem que acolheu a
preliminar de incompeténcia relativa deduzida em sede
de contestagdo pelos réus — Inconformismo do autor —
Inadmissibilidade — Relagdo juridica estabelecida entre
as partes que decorre de contrato de franquia —
Existéncia de clausula de eleicio de foro para dirimir
eventual controvérsia — Possibilidade - Exegese do art.
6° do CPC e sumula 335 do E. STF - Auséncia de
abusividade e prejuizo ao agravante com 0
encaminhamento dos autos para a Comarca de Belo
Horizonte/MG — Autos que naquele foro também
tramitardo de forma eletronica - Decisdo mantida —
RECURSO IMPROVIDO (TJSP; Agravo de Instrumento
2340462-86.2023.8.26.0000; Relator: Jorge Tosta; 2°
Camara Reservada de Direito Empresarial; J: 29/03/2024
— destaque acrescido).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FRANQUIA.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. NAO
DEMONSTRACAO DA VULNERABILIDADE DO
FRANQUEADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. Mitiga¢do da taxatividade do rol do art.
1.015 do CPC. Inconformismo contra decisdo que ndo
acolheu a preliminar de incompeténcia do juizo.
Clausula de eleicao de foro vilida. Rela¢do empresarial
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que obsta a declaracdo de nulidade da clausula.
Inaplicabilidade do CDC ao contrato de franquia.
Vulnerabilidade, ademais, ndo comprovada. Nao
demonstrada efetiva dificuldade de acesso a Justica.
Processo digital. Recurso desprovido (TJISP; Agravo de
Instrumento 2307403-10.2023.8.26.0000; Relator: J.B.
Paula Lima; Orgdo Julgador: 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial; Foro de Ribeirdo Preto - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 23/02/2024; Data de
Registro: 23/02/2024).

Nao se ignora que, a depender do caso
concreto, a clausula de eleicao de foro “pode ser afastada quando
reputada ilicita em razdo de especial dificuldade de acesso a justica
ou no caso de hipossuficiéncia da parte” (STJ, Aglnt AREsp n°
1.178.201/SP, Relator Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j.
24/04/2018), o que nao ¢ o caso.

Finalmente, observa-se que o processo
de origem ¢ eletronico; logo, o seu acompanhamento e a pratica dos
atos processuais correspondentes ndo demandam deslocamento.

O inconformismo, portanto, nao

procede, mantida a r. decisdo recorrida por seus proprios e juridicos

fundamentos.
Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
MAURICIO PESSOA
Relator
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