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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2019077-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sio agravados DAVI BERTOLIN DA
SILVA SOUZA ¢ ADRYEN GABRIELE DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES E COSTA NETTO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 65.164

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2019077-87.2025.8.26.0000

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADOS
COMARCA

- DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI

- NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A

- DAVI BERTOLIN DA SILVA SOUZA E OUTRO
: CAMPINAS — 52 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVISORIO.
PLANO DE SAUDE. DECISAO QUE APLICOU NOVA
MULTA COMINATORIA IMPOSTA A EXECUTADA.
OPERADORA RECORRENTE QUE, HA CERCA DE
DOIS ANOS, PERMANECE A DESCUMPRIR A
DETERMINACAO QUE LHE FOI DIRIGIDA, NO
SENTIDO DE PRESTAR INTEGRAL COBERTURA AO
TRATAMENTO VINDICADO PELO AGRAVADO.
RECORRENTE QUE, EM AO MENOS SEIS OUTRAS
OPORTUNIDADES, JA TEVE RECONHECIDO O
DESCUMPRIMENTO, INCLUSIVE EM GRAU DE
RECURSO. OPERADORA QUE, SEM SEQUER NEGAR
O INADIMPLEMENTO DA ORDEM JUDICIAL, BUSCA
APENAS, POR VIA CANHESTRA, OBTER A SUA
REVOGACAO. DESCUMPRIMENTO LONGEVO E
REITERADO DA LIMINAR QUE CARACTERIZA
SOBEJAMENTE A INSUFICIENCIA DO VALOR DA
'ASTREINTE'  ARBITRADO  ANTERIORMENTE.
POSSIBILIDADE DE MAJORACAO PREVISTA PELO §
1° DO ART. 537 DO CPC. DETERMINACAO DE
BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS SUFICIENTES
A VIABILIZAR A REALIZACAO DO TRATAMENTO
DO AUTOR NO INTERSTICIO DE TEMPO JA
DECORRIDO E ATE INICIO DE  2025.
ADMISSIBILIDADE. E DADO AO MAGISTRADO, EM
HIPOTESES ANALOGAS, DETERMINAR, NA INERCIA
DA PARTE OBRIGADA, QUAISQUER MEDIDAS
TENDENTES A  EFETIVACAO DA TUTELA
ESPECIFICA OU A OBTENCAO DO RESULTADO
PRATICO EQUIVALENTE. INTELIGENCIA DOS ARTS.
497 E 536 DO CPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO, COM DETERMINACAO.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVISORIO.
LITIGANCIA DE MA-FE. OCORRENCIA. CASO DE
MANIFESTA CONDUTA CONTRARIA AO BOM
ANDAMENTO DO PROCESSO POR PARTE DA
EXECUTADA. REQUERIDA QUE VEM CRIANDO
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EMBARACOS AO CUMPRIMENTO DA ORDEM, QUE
REMANESCE INADIMPLIDA. INTELIGENCIA DO
ART. 80, INCISO IV, DO CPC. DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdao que, em cumprimento provisério de sentenca, aplicou nova multa a
operadora do plano de saude, em razdo do inadimplemento de anterior ordem

judicial, e determinou o bloqueio da quantia via SISBAJUD.

A agravante sustenta o descabimento da medida.
Aduz, no sentido, que é desproporcional a ordem de bloqueio da quantia de R$
20.000,00, que gerara prejuizos a sociedade empresaria. Diz que a quantia nao
estda amparada em eventuais dispéndios realizados pelo recorrido ou em
orcamentos para o tratamento. Advoga que a medida ocasiona enriquecimento
sem causa do agravado. Pugna pela necessidade de caugdo. Além disso, postula
pela redugao do valor da multa, sob argumento de a quantia escapar aos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade. Defende, ainda, o afastamento da multa
por litigancia de ma-fé, asseverando que a operadora nao alterou a verdade dos

fatos. Menciona jurisprudéncia a seu favor. Conclui pela reforma.

O pedido de concessdo do efeito suspensivo foi
indeferido (fls. 86).

Processado o recurso, sobreveio a contraminuta (fls.
90/93).

E o relatorio.
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2. Sem qualquer sucesso o reclamo.

Em ao menos outras seis oportunidades, esta 62

Camara de Direito Privado ja houve o ensejo de examinar as questdes atinentes a
aplicagdo de multas cominatérias a ora agravante, especificamente no bojo do
cumprimento provisério de sentenca em face dela movido pelo agravado, sob a
alegacdo de descumprimento da determinagdo (cf. os recursos de Agravo de
Instrumento  n.° 2239322-09.2023.8.26.0000, j. em 23.10.2023; n.°
2265443-74.2023.8.26.0000, j. em 28.11.2023; n° 2298251-35.2023.8.26.0000, j.
em 19.12.2012; n° 2039670-74.2024.8.26.0000, j. em 27.3.2024; n.°
2085060-67.2024.8.26.0000, j. em 29.5.2024; e n°® 2175565-07.2024.8.26.0000, j.
em 31.7.2024).

Nestas ocasibes, salientou-se que, conforme decisio

proferida nos autos principais, proferida em 15 de agosto de 2023 (fls. 228/229 dos

autos principais), foi determinado a agravante providenciar o tratamento de que o
agravado necessita (psicoterapia, fonoaudiologia e terapia ocupacional com
método ABA, além de médico neurologista pediatrico) no prazo de dez dias, sob
pena de aplicacdo de multa, inicialmente fixada no valor de R$ 5.000,00 por

semana de descumprimento, e posteriormente majorada.

Ja em novembro de 2023, por ocasido do julgamento
do segundo recurso de Agravo de Instrumento supra referido, reconhecera-se, de
maneira peremptéria, que a recorrente vinha agindo de maneira flagrantemente
recalcitrante em relagdo ao integral cumprimento da determinacdo, porque até
aquela ocasido nao fornecera o custeio ao tratamento de neurologia pediatrica

deferido ao autor.

Quando do julgamento do terceiro agravo, em
dezembro de 2023, salientou-se que a auséncia de cobertura ao neurologista

pediatrico remanescia.

Na ocasido do julgamento do quarto agravo, em
margo de 2024, a negativa de cobertura a neurologia pediatrica ainda permanecia
e, para além disso, a operadora recorrente, por iniciativa unilateral sua, passara a

reduzir em 50% a frequéncia de realizacao das demais terapias.

Na hipotese do exame do quinto agravo de
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instrumento, tais discussdes ainda remanesciam, e a operadora passara a
tencionar também discutir a questdo atinente a quebra de confianca entre o

paciente e a clinica perante a qual realizava parte dos tratamentos.

Por fim, na apreciacdo do sexto agravo de
instrumento, a operadora de plano de saude se insurgiu contra a majoragcao do
valor da multa em decorréncia do descumprimento da tutela de urgéncia ja

deferida.

Em todos os casos, invariavelmente, todavia, mante-
se incolume — até por forca da preclusdo — a determinagao original, contra ela

dirigida ainda em agosto de 2023, no sentido de que

“(...) no prazo de 10 dias, a contar da intimagao
desta, providencie, em favor da parte autora, a
disponibilizacdo de seu tratamento (psicoterapia,
fonoaudiologia e terapia ocupacional com método
ABA, além de médico neurologista pediatrico), em
sua rede credenciada, nesta cidade de Campinas,
pena de aplicacdo de multa de R$5.000,00 por
semana, passivel de majoragcdo, em caso de
recalcitrdncia. Caso ndo haja a disponibilidade dos
tratamentos na rede credenciada, devera a
requerida assim declinar expressamente nos autos
em 5 dias, situacao em que as sessOes deverao
ser integralmente reembolsadas por seu custo
comprovado, por profissionais a escolha do polo

ativo” (fls. 228/229 dos autos de origem).

Desta feita, ao que se colhe dos claros fundamentos
da r. decisao hostilizada, a recorrente passou-se, novamente de maneira unilateral,
a negar-se ao custeio das sessdes de fonoaudiologia e de terapia ocupacional,
raz&do pela qual o seu singelo descumprimento dos termos da determinagao original

remanesce.

E dizer: pela sétima vez em menos de dois anos a

recorrente insurge-se contra determinagdes do Juizo de origem voltadas a obter a
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integral satisfacao da tutela provisoria de urgéncia ha muito deferida, sem sequer
negar o fato de que permanece em posi¢cao de descumprimento, e pretendendo
obter, por via canhestra, a inadmissivel modificacdo do teor da liminar inaugural —

ja ha muito preclusa, repita-se.

E preciso ficar claro — por mais ébvia ou elementar
que parecga tal afirmacao — que somente o cumprimento integral da ordem judicial

evitara, ou fara cessar, a incidéncia da multa cominada.

De resto, € perfeitamente consabido que o § 1° do
artigo 537 do Cdédigo de Processo Civil faculta ao Magistrado da causa, de oficio ou
mediante provocacao do interessado, modificar o valor ou a periodicidade da multa,

se verificar sua eventual insuficiéncia.

Ora. Considerando que ha praticamente dois anos a
recorrente — sabedora do integral teor da determinacdo judicial — prefere
remanescer em posigdo de descumprimento, a insuficiéncia do quantum arbitrado
anteriormente para compeli-la ao atendimento da ordem resta cabalmente
caracterizada. Dai porque nada, a rigor, ha a se reparar quanto a aplicagao de

nova multa.

No mais, até que a recorrente obtenha eventual
revogacdo da determinacdo de custeio do tratamento, permanecera
inexoravelmente obrigada ao estrito cumprimento da determinacdo que lhe foi
imposta. E ndo tendo comprovado que atendeu, até o momento, a medida, na
integra, admissivel se revelava o bloqueio determinado, a fim de viabilizar a
realizacdo e a continuidade do tratamento do autor. Ndo se perca que, a teor dos
artigos 497 e 536 do Cddigo de Processo Civil, é dado ao Magistrado da causa
deferir, na inércia da parte obrigada, quaisquer medidas tendentes a efetivacao da

tutela especifica ou da obtencao do resultado pratico equivalente.

Lado outro, nao prospera o reclamo no tocante a

multa por litigancia de ma-fé.

Isto porque emana dos autos a nitida intencao da
agravante de obstar injustificadamente o regular andamento do processo, a fim de

esquivar-se do cumprimento da obrigacao que lhe fora imposta.
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Com efeito, ja se encontra narrado no presente o
comportamento da agravada, com o uso desmedido de medidas protelatérias. E
dizer, tendo descumprido a determinagao, a demandante apresentou o incidente de

cumprimento provisério para tencionar obter a efetivagdo da medida.

Neste, a agravante apenas criou embaragos ao
cumprimento da ordem — que remanesceu inadimplida — e passou a pretender,
inoportunamente, a reforma da r. decisdo concessiva da tutela de urgéncia (ha

muito ja preclusa).

Sobejamente demonstrada nos autos a litigancia de
ma-fé por parte da executada, especialmente pela pratica das condutas previstas
no artigo 80, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, era mesmo de rigor a

imposicao da multa.

Por fim, € de conhecimento que o Ministério Publico
abriu inquérito civil para apurar a recorrente por descumprimento de ordens
judiciais’. Dado o comportamento que ora se verifica, € o caso de se determinar
vista do presente a Procuradoria de Justica, a fim de apurar se estes autos servem

a informar o aludido inquérito.

Em resumo: a r. decisdo hostilizada ndo esta a

merecer a critica que se lhe dirigiu.

3. Nestes termos, nega-se provimento ao recurso, com

determinacao.

Vito Guglielmi

Relator

! Disponivel em: < https://www.migalhas.com.br/quentes/400879/hapvida-notredame-e-investigada-
por-descumprir-decisoes-judiciais>. Acesso em 04.04.2025.
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