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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005681-85.2024.8.26.0003, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ apelante TAM LINHAS
AEREAS S/A (LATAM AIRLINES BRASIL), ¢ apelado PLINIO TITO PEREIRA
JUNIOR.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n®: 37122

Apelagao Civel n°: 1005681-85.2024.8.26.0003

Apelante: Tam Linhas Aéreas S/A (Latam Airlines Brasil)
Apelado: Plinio Tito Pereira Junior

Comarca: Sao Paulo

15* Camara de Direito Privado

Acdo de indenizagdo por danos morais - Atraso de voo nacional,
acarretando ao autor apelado 08 horas de atraso para chegar no
destino - Requerente surpreendido no momento do embarque -
Descabida argumentacdo da ré apelante de que o atraso decorreu
alheio a sua vontade (“readequacdo da malha aérea”) - Risco
inerente a atividade desenvolvida - Danos morais caracterizados -
Demanda julgada parcialmente procedente para condenar a
requerida ao pagamento de danos morais no importe de
R$4.000,00, mais encargos sucumbenciais - Cia aérea que objetiva
o afastamento da verba indenizatéria - Rejei¢do - Quantia que ndo
ofende os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, nem
gera enriquecimento sem causa do “ex adverso” - Sentenca
mantida - Recurso improvido.

Cuida-se de ac¢do de indenizagdo por danos morais, movida por PLINIO
TITO PEREIRA JUNIOR em face de TAM LINHAS AEREAS S/A, sustentando o autor
que adquiriu da ré passagens aéreas nacionais, partindo de Maringd/PR as 20h05m do dia
22/02/2024, realizando conexdo em Sao Paulo/SP no mesmo dia, com chegada prevista no
destino (Vitoria/ES) as 00h30m de 23/02//2024. Entretanto, o voo de origem partiu com
atraso, desaguando na perda da conexdo previamente programada, sendo realocado em voo

que saiu somente no dia seguinte, afinal chegando no destino com 08 horas de atraso.

Destarte, pediu a incidéncia das regras consumeristas a hipotese em tela,
com inversdao do Onus probatério, e a condenacdo da requerida ao pagamento de

indenizagdo por danos morais no importe total de R$8.000,00, mais consectarios de estilo.

A r. sentenga de fls. 118/119, aplicando “in casu” o CDC e considerando
que houve falha na prestagcdo do servico, julgou a demanda parcialmente procedente para
condenar a cia ré ao ressarcitorio extrapatrimonial no importe de R$4.000,00, corrigido do

sentenciamento pelo IPCA e acrescido de juros de mora contados da citagao de acordo com
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a taxa legal (SELIC), deduzido o indice de atualizagdo monetéria incidente mensalmente,
até o efetivo pagamento. Atribuiu-lhe, ainda, sucumbéncia de custas, despesas processuais

e de honorarios advocaticios fixados em 10% do condenatorio.

Recorreu a requerida LATAM a este E. Tribunal (fls. 124), buscando a
modifica¢do do julgado com inversdo sucumbencial, renovando argumentagdes de que o
atraso do voo decorreu alheio a sua vontade (“readequagdo da malha aérea”); prestou ao
autor apelado a devida assisténcia material (alimentagdo, hospedagem e reacomodagdo em
outro voo); cumpriu com os deveres de informacao e assisténcia material aos passageiros
(Resolugao 400 da ANAC); a chegada atrasada no destino, por si s, ndo configuraria dano

moral presumido; nada deve indenizar.

O recurso foi recebido, processado e respondido a fls. 138, subindo os autos

em seguida.
E o relatério.

O inconformismo da ré apelante ndo merece guarida. Malgrado as assertivas
contestatdrias e recursais da companhia aérea, no sentido de que o atraso do voo de partida
decorreu alheio a sua vontade (“readequagdao da malha aérea™), a verdade ¢ que o autor
apelado teve que aguardar realocacdo em outro voo, afinal chegando com 08 horas de

atraso no destino.

Evidente que os transtornos causados ao passageiro recorrido configuram
lesdao moral que realmente merece reparagao, inclusive como muito bem entendeu o Juizo

singular:

“Incontroverso que a parte autora chegou ao destino oito horas depois do
horario originalmente contratado. A simples alegacdo de que ocorreu
alteragdo comercial no voo originalmente adquirido pela parte autora, em
virtude de readequacao da malha aérea, ¢ insuficiente para afastar o dever de
indenizar, porquanto risco inerente a atividade desenvolvida, na medida em
que aquele que aufere os bonus deve suportar com os 6nus da atividade

lucrativa” (fls. 118).

Apelagao Civel n° 1005681-85.2024.8.26.0003 - Voto n° 37122 - AAJ 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sobre o valor indenizatdrio, impera o entendimento de que deve servir para
coibir o agente de procedimento semelhante, sem, todavia, enriquecer indevidamente a
vitima. Nesse passo, inexistindo linhas exatas para a respectiva quantificacdo, “muito
importante € o juiz na matéria, pois a equilibrada fixa¢do do quantum da indenizacdo muito

depende de sua ponderagdo e critério” (RT 631/36).

“In casu”, o valor arbitrado pelo Magistrado monocratico (R$4.000,00)
mostra-se suficiente e compativel com os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, e ndo gera enriquecimento sem causa do “ex adverso”, de modo que merece

ser mantido.

Nessas circunstancias € mediante esses critérios, resolve-se manter incolume
a solucdo combatida, inclusive por suas apropriadas razdes e no que pertine aos encargos
sucumbenciais carreados a ré apelante, elevando-se os honorarios sucumbenciais de 10%
para 20% do condenatorio, ja abrangido o servigo adicional nesta instincia revisora (art.

85, §§ 2° ¢ 11, do CPC).

Com esses fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

MENDES PEREIRA
Relator
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