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Registro: 2025.0000358264

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087062-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
ADILSON PINHEIRO FREIRES, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2087062-73.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: ADILSON PINHEIRO FREIRES

AGRAVADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORIGEM: VARA DA

INFANCIA E JUVENTUDE E DO IDOSO DA

COMARCA DE RIBEIRAO PRETO

VOTO N° 26.932

EMENTA: Direito Administrativo. Agravo de Instrumento.
Direito a Saude. Desprovimento. I. Caso em Exame 1.
Agravo de instrumento interposto por Adilson Pinheiro
Freires contra decisdo que indeferiu liminar para
fornecimento de bomba de infusdo de insulina e insumos
correlatos pela Fazenda do Estado de Sao Paulo. O
agravante, portador de Diabetes Mellitus Tipo 1, busca a
concessao de tutela antecipada para obtengdo de
equipamento de alto custo necessario ao tratamento de sua
condi¢do. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discuss@o consiste em determinar se estdo presentes os
requisitos legais para a concessao de tutela de urgéncia para
fornecimento de medicamento e insumos nio incorporados
ao SUS. III. Razdes de Decidir 3. A tutela de urgéncia
requer a demonstracdo de probabilidade do direito e risco de
dano irreparavel, além da reversibilidade dos efeitos da
decisdo. 4. No caso, ndo foram demonstrados os requisitos
legais, como a imprescindibilidade dos insumos solicitados
e a urgéncia no fornecimento, conforme parecer técnico
desfavoravel e auséncia de prova de ineficacia dos
tratamentos disponiveis no SUS. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. Auséncia de
demonstragdo de imprescindibilidade dos insumos
solicitados. 2. Inexisténcia de urgéncia comprovada para o
fornecimento do equipamento de satde. Legislacdo Citada:
CF/1988, art. 1°, III; art. 5°, XXXV; art. 6% art. 196. CPC,
art. 300; art. 1.015, I; art. 1.016; art. 1.017. Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2208849-06.2024.8.26.0000, Rel. Eduardo Prataviera, 5*
Camara de Direito Publico, j. 23.08.2024. TJSP, Agravo de
Instrumento  2256490-24.2023.8.26.0000, Rel. Coimbra
Schmidt, 7* Camara de Direito Publico, j. 25.03.2024.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento
interposto pelo ADILSON PINHEIRO FREIRES, tirado contra a
r. decisdo interlocutdéria proferida pelo Juizo a quo
(fls. 94/95 — processo principal), que, nos autos da
“acdo de obrigacdo de fazer com pedido de antecipacdo de
tutela” proposta em desfavor da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, indeferiu a liminar pleiteada para que o Poder
Piblico fornecesse bomba de infusdo de insulina MEDTRONIC
MINIMED 780g e 1insumos correlatos relacionados em

receitudrio médico colacionado aos autos.

Em sua minuta (fls. 01/12), o agravante
aduziu, em breve sintese, que enfrenta Diabetes Mellitus
Tipo 1 ha 30 anos, o tratamento envolve multiplas
aplicacdes diarias de insulinas Glargina e Asparte,
entretanto, recentemente tem enfrentado crises graves de
hipoglicemia, inclusive com desmaios e convulsdes. Para
fazer frente a 1isto, obteve receita médica para uso de
equipamento de alto custo que efetua medigdo automatica
de glicemia e administra insulina de acordo com a
necessidade do paciente. Neste sentido, pugna pelo
provimento do recurso para que seja concedida a tutela
antecipada de urgéncia, de modo a instar o ente estadual

ao fornecimento dos insumos dos quais necessita.

Preenchidos os requisitos de
admissibilidade recursal (art. 1.015, inciso I cc. arts.
1.016 e 1.017, do CPC). Desnecessarias a requisicdo de
informagdes ao Jjuizo de origem e oitiva da parte

recorrida, o recurso comporta Jjulgamento direto.

Este &, em sintese, o relatédrio.
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VOTO

Insurge-se o0 agravante contra a r. deciséo
interlocutdéria proferida pelo Juizo “a quo”, que
indeferiu a liminar pleiteada para que o Poder Publico
fornecesse bomba de infusdo de insulina MEDTRONIC MINIMED
780g e insumos correlatos relacionados em receituéario

médico colacionado aos autos.

Porém, pelo que depreende do acervo fatico-
probatdério coligido aos autos, o recurso ndo comporta

acolhimento.

O art. 300 do CPC predispde a observancia
de certos requisitos, sem os quais ndo se faz possivel a
antecipacdo dos efeitos da tutela Jurisdicional, em

cardter antecedente ou incidente, a saber:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida
quando houver_ elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concessédo da tutela de urgéncia, o
juiz pode, conforme o caso, exigir caucédo real
ou fidejussdéria iddébnea para ressarcir os danos
qgque a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugao ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder
oferecé-1la.

§ 2°2 A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacdo prévia.

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da
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deciséao.

Exige, assim, a lei processual, daquele
que pretende ser beneficiado com a tutela de urgéncia,
(i) a demonstracdo de elementos de informacdo que
conduzam a verossimilhanca de suas alegacdes (fumus boni
iuris); (ii) o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo decorrente da demora na prestacdo jurisdicional
(periculum in mora) e, por fim, (iii) a reversibilidade

dos efeitos antecipados.

N&o se quer com isto afirmar ser
necessaria prova capaz de formar Juizo de absoluta
certeza. Basta que o interessado junte aos autos
elementos de informacdo consistentes, robustos, aptos a
proporcionar ao julgador o quanto necessdrio a formacéo
de um juizo de real probabilidade (e né&o possibilidade) a

respeito do direito alegado.
Pois bem.

In casu, nao estdo presentes os requisitos
legais para concessdo da tutela antecipada de urgéncia,

conforme se passa a expor.

Frise-se que o direito do agravante
decorre do disposto no art. 196 da Carta Magna, que
reconhece a satde como “direito de todos e dever do
Estado”, devendo ser garantido de forma efetiva, nédo sé
“‘mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos”, como
também que proporcionem o “acesso universal e igualitdrio

as acbes e servicos para sua promogdo, protecdo e
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recuperacgdao”.

Com efeito, os principios da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, III, da CF/88) e da preservacgéo
da saude dos cidaddos em geral (art. 6°, da CF/88), sob a
redoma da responsabilidade solidéria prevista no art.
196, da Constituicdo Federal, impdem aos entes publicos a
implementacdo efetiva dos direitos sociais, dentre estes
se incluindo a obrigacdo de fornecer os medicamentos e os
tratamentos médicos indispensaveis a sobrevivéncia dos

cidaddos expostos a situacdo de vulnerabilidade.

Ato continuo, se para obter insumo que
alega ser indispenséavel, a parte, ressaltando-se gue suas
posses ndo permitiram arcar com os respectivos custos,
teve que se socorrer ao Judicidrio, tem-se que a
possibilidade é insita ao contexto previsto no art. 5° da
CF/88, explicito no inciso XXXV, ao dispor que “a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio 1lesdo ou

ameaca a direito”.

Na espécie sub examine, Dbusca-se dque o
poder publico forneca a bomba de insulina MEDTRONIC
MINIMED 780g, bem como uma série de insumos correlatos

inclusive “insulina Aspart (frasco 10 ml)- 3 frascos ao més

(£1. 53).

Cuida-se, portanto, de fornecimento de
medicamento e insumos médicos ndo incorporados ao SUS, de
modo  que, para aferir a obrigatoriedade de seu
fornecimento pelo Estado-agravado, recorre-se aos
pardmetros, cumulativos, estabelecidos pelo Superior

Tribunal de Justica (Tema n° 106) :
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A concessdo dos medicamentos ndo incorporados
em atos normativos do SUS exige a presenca
cumulativa dos seguintes requisitos:

I - Comprovacdo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por
médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficécia, para o
tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS;

IT - incapacidade financeira de arcar com o
custo do medicamento prescrito;

III - existéncia de registro do medicamento na
ANVISA, observados os usos autorizados pela
agéncia.

Fixadas estas premissas, o) relatério
médico elaborado por profissional endocrinologista

preceitua (fls. 50/53):

“A pedido de Adilson Pinheiro Freires, de 59
anos de idade, diagnosticado com Diabetes
Melito tipo 1 desde os 32 anos de idade,
portanto com 27 anos de evolucdo, venho
reforcar minha solicitacdo para o uso do
Sistema de Infusdo Continua de insulina com
sistema integrado de monitorizacdo continua de
glicemia, juntamente com os insumos
necessarios para sua utilizacéo, para o
tratamento de seu diabetes tipo 1.”

Em seguida, descreve-se a necessidade do
equipamento em razdo da gravidade do quadro de saude
enfrentado, bem como a ineficidcia de meios analogos

fornecidos pelo sistema pUblico de satde:

“Segundo o parecer, foi indicado ao paciente o
uso de sensor de monitorizacdo de glicemia
intersticial para o gerenciamento da glicemia,
em substituicdo ao pedido da bomba de infuséo
continua de insulina <com a monitorizacédo
continua de glicemia. Venho discordar desse
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parecer, uma vez dgque, como dito no relatdrio
de solicitacdo, paciente tem hipoglicemias
muito graves, com risco real de vida. Tem
repetidos episddios assintométicos, com
sintomas neuroldgicos surgindo sem sintomas de
alerta prévio.

Por mais que o sensor de monitoragdo continua
de glicemia fornega setas de tendéncia que
podem ajudar na previsdo de glicemia e na
corregdo, é um sistema que ajuda na redugdo da
hipoglicemia, esse sistema depende que o
usuario faca a leitura da glicose
intersticial, ndo gera alarmes ou avisos do
que estd acontecendo, Da mesma forma, no
sistema de miltiplas aplicagdes diarias de
insulina, o ajuste da insulina basal é muito
dificil num paciente com tanta labilidade da
glicemia e hipoglicemias tdo graves.”

Face a constatacdo da médica pessoal do
autor pela imprescindibilidade da bomba de aplicacédo
continua de insulina com medicdo de glicemia integrada,
MEDTRONIC MINIMED 780g, o Juizo de origem, antes de
decidir sobre a antecipacdo de tutela, efetuou consulta
ao servico NATJUS, sendo que a nota técnica foi contraria

ao fornecimento da medicacdo (fls. 74/80 — p.p):

5.3. Parecer

() Favoravel

(X) Desfavoravel

5.4. Conclusdo Justificada:

Existem medicamentos substitutos no SUS com
igual eficadcia para o manejo das condig¢des do
paciente. As insulinas analogas estéo
disponiveis no SUS por meio do Componente
Especializado da Assisténcia Farmacéutica.
Desta forma, cabe ao autor procurar a Unidade
de Assisténcia Farmacéutica do seu municipio
para realizar seu cadastro e solicitar a
medicacdo mediante processo administrativo.
Seguindo esses tradmites burocréaticos, o
paciente podera receber andlogos de insulina
de agdo rapida, ndo necessariamente o tipo
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pleiteado, mas igualmente eficazes, se cumprir
com O0s critérios estabelecidos pelo PCDT de DM
tipo 1.

Parecer negativo da CONITEC para incorporacéo
da bomba de insulina no ano de 2018.

Ndo identificado, nos anexos, documentacéo
comprobatdéria da negativa administrativa de
fornecimento da tecnologia solicitada por
entidade publica vinculada ao SUS.

Nessa linha, os farmacos para controle do
diabetes sdo disponibilizados pelo SUS, de modo dque a
substituicdo por tratamento médico diverso deve ser
circunstanciada, elucidando as especificidades do caso

concreto.

Destarte, muito embora ndo se desconsidere
a resposta da médica pessoal ao parecer do NATJUS (fls.
10/14), bem como o delicado estado de saude do paciente,
tem-se que, ao menos neste juizo perfunctdédrio em gque nédo
h4d completa cognicdo Jjudicial sobre a controvérsia, néao
houve demonstracdo de 1imprescindibilidade dos insumos
médicos solicitados, de forma que falta probabilidade ao

direito suscitado.

Menciona-se, outrossim, que, a despeito
das indicagdes da médica pessoal, ndo ha indicios de

urgéncia para o fornecimento do equipamento de sautde.

Isto porque o primeiro relatdério médico
data de 13 de abril 2023, ja naquela ocasido explicitava-
se ser o caso de imediata de wutilizacdo da bomba de
infusdo de insulina, ante a suposta impossibilidade de o
requerente efetuar o adequado controle de sua glicemia

por outros meios menos onerosos (fl. 51).

Neste mesmo sentido, a nota técnica
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exarada pelo NATJUS, ao responder quesito formulado pelo

magistrado de primeiro grau, indica:

3. Quesitos formulados pelo(a) Magistrado(a)

(..o0)

3) se ha urgéncia no fornecimento do
tratamento ao solicitante em face da moléstia
noticiada? Né&o.

Com base nestes elementos, a toda
evidéncia, o autor possui formas de controle cotidiano de
sua glicemia. Por conseguinte, pode aguardar, ao menos, O
provimento Jjudicial final para gque se decida sobre o

fornecimento dos produtos ndo padronizados de alto custo.

Desse modo, o impetrante ndo demonstrou o
fundamento verossimil e relevante do direito deduzido em

Juizo, tampouco o risco de ineficacia da medida.

Em casos semelhantes, confira-se os
seguintes Jjulgados do E. Tribunal de Justica de Sé&o

Paulo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
Decisdo que indeferiu a liminar para fornecimento
de bomba de infus&o de insulina (Medtronic Sistema
Minimed 780G) e insumos correlatos para tratamento
de quadro de Diabete Mellitus tipo 1. Auséncia do
fumus boni iuris e do periculum in mora.
Documentos médicos que ndo comprovam a ineficécia
das alternativas terapéuticas disponibilizadas
pelo SUS. N&o preenchimento dos requisitos fixados
pelo C. STJ no Jjulgamento do REsp 1.657.156/RJ
(Tema 106). Portaria n°® 38/SCTIE/MS, de 11 de
setembro de 2018, que tornou publica a decisé&do de
ndo incorporar o sistema de infusdo continua de
insulina para tratamento de segunda linha de
pacientes com diabetes mellitus tipo 1. Relatério
Técnico n° 375 da CONITEC gque concluiu haver
grande incerteza acerca dos beneficios propiciados
pelo wuso dos sistemas de infusdo continua de
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insulina. Decisédo mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2208849-06.2024.8.26.0000; Relator (a) : Eduardo
Prataviera; Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito
Piblico; Foro de Santos - 3® Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 23/08/2024; Data de
Registro: 23/08/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Direito a saude.
Insurgéncia ante a denegacdo de pedido liminar em
mandado de seguranc¢ca para dispensacao, pelo
Estado, de bomba infusora de insulina MiniMed 780G
da Medtronic e insumos para tratamento de Diabetes
Mellitus tipo I. Paciente que ndo se encontra
desamparado, Jja fazendo uso de bomba
disponibilizada pelo Sistema Unico de Saude.
Matéria que impde dilacdo probatdria, de modo que
estdo ausentes o0s requisitos autorizantes da
medida provisional. Recurso ndo provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2256490-24.2023.8.26.0000;
Relator (a): Coimbra Schmidt; Orgdo Julgador: 72
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Piblica/Acidentes - 14* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 25/03/2024; Data de Registro:
26/03/2024)

Em suma, uma vez nao atendidos os
requisitos legais, era mesmo o caso de indeferimento da

tutela de urgéncia pleiteada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

de instrumento, de modo a manter a r. deciséao
interlocutéria proferida pelo Juizo “a quo” por seus

préprios e bem lancados fundamentos.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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