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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1095019-75.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ACTION INTERNATIONAL BRASIL - DESENVOLVIMENTO DE
NEGOCIOS LTDA., sdo apelados GROW & FLOW BUSINESS ASSESSORIA
E TREINAMENTO EMPRESARIAL LTDA, TALISE STADTLOBER JOURI
¢ PATRICIO HERNAN JOURI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E GRAVA BRAZIL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22127

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1095019-75.2021.8.26.0100

Apelante: Action International Brasil — Desenvolvimento de Negocios Ltda.
Apelados: Grow & Flow Business Assessoria e Treinamento Empresarial
Ltda, Talise Stadtlober Jouri e Patricio Hernan Jouri

Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Eduardo Palma Pellegrinelli

EMENTA: DIREITO CIVIL.  APELACOES.
CONTRATO DE FRANQUIA. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. RECURSOS PROVIDOS.

I. Caso em Exame

Embargos a execucdo opostos pela franqueada e pelo
coach operador (proc. n° 1020426-41.2022.8.26.0100)
na acao de execucdo de titulo extrajudicial contra
devedor solvente ajuizada pela franqueadora contra a
franqueada, o coach operador e os fiadores (proc. n°
1095019-75.2021.8.26.0100).

Sentencas: (i) de procedéncia dos embargos a execu¢ao
e (ii) de extingdo do processo de execucao.
Inconformismo da franqueadora.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discuss@o consiste em verificar a
existéncia ou nao de titulo executivo extrajudicial a
aparelhar o processo de execugdo, ante a alegacdo de
descumprimento contratual praticado pela exequente.
III. Razdes de Decidir

Execucdo contra devedor solvente aparelhada com
termo de novacdo de dividas, constitutivo de titulo
executivo extrajudicial.

Titulo executivo extrajudicial dotado de liquidez,
certeza a exigibilidade.

Circunstancias que desautorizam a invocagdo, pelos
executados, da excegdo do contrato ndo cumprido.
Inexisténcia de vinculo de dependéncia entre as
obrigagdes  contratuais, especialmente em  se
considerando o tempo de vigéncia do contrato e os atos
subsequentes celebrados pelas partes, o0s quais
culminaram em sucessivos “termos de novagdo de
dividas”, constitutivos do titulo executivo extrajudicial
que se estd a executar.

Irrelevancia, também, de a franqueada e o coach
operador ter ajuizado em face da franqueadora “acdo
declaratéria de rescisdo contratual cumulada com
pedido de indeniza¢do por danos materiais € morais”, a
qual ndo inibe o ajuizamento da execucao.

Precedentes jurisprudenciais e doutrina.

Sentenca reformada para julgar-se improcedentes os
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embargos a execucdo, invertidos os Onus de
sucumbeéncia, prosseguindo-se a execugao.

I'V. Dispositivos

Recursos providos.

Sdo recursos de apelagdo interpostos
contra:
(1) sentenca, de relatorio adotado, que julgou procedentes os pedidos
dos “embargos a execugdo” (proc. n° 1020426-41.2022.8.26.0100),
opostos por Grow Flow Business Assessoria ¢ Treinamento
Empresarial Ltda. (franqueadora), Patricio Hernan Jouri e Talise
Stadtlober Jouri em face de Action International Brasil
Desenvolvimento de Negocios Ltda. (franqueados). E, em razio da
sucumbéncia, condenou a embargada ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do
valor da causa (fls. 823/826). Embargos de declaragdo opostos pela
embargada (fls. 829/836) foram rejeitados (fls. 837);
(i1) sentenca, de relatorio adotado, que julgou extinta a “acdo de
execugdo de titulo extrajudicial contra devedor solvente” (proc. n°
1095019-75.2021.8.26.0100 ), movida por Action International Brasil
— Desenvolvimento de Negocios Ltda. em face de Grow & Flow
Business Assessoria e Treinamento Empresarial Eireli, Patricio
Hernan Jouri e Talise Stadtlober Jouri, nos termos do artigo 485, IV
do Codigo de Processo Civil (fls. 225). Embargos de declaragao
opostos pela embargante (fls. 258/262) foram rejeitados (fls. 263)

Recorreu a embargada (franqueadora,
no processo n° 1020426-41.2022.8.26.0100) a sustentar, em sintese,
que a obrigagdo constituida no instrumento particular de Confissao

de Divida ¢ exequivel por si s6 (CPC, art. 784, III); que ¢ liquida,
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certa e exigivel, “sendo aqui desnecessaria qualquer consideracdo a
respeito da origem do débito”; que os embargantes confundem os
institutos para se verem livres das obrigacoes pactuadas; que “o titulo
executivo preenche todos os requisitos, é legitimo e aperfei¢coado”.
Ao final, requereu a “procedéncia do recurso para reformar a
decisdo recorrida a fim de determinar a improcedéncia dos
embargos a execu¢do, bem como o prosseguimento da Execucdo de
Titulo Extrajudicial. A condenagdo dos Apelados ao pagamento de
honorarios advocaticios e das custas processuais” (fls. 840/848).

Recurso preparado (fls. 850/851) e
respondido (fls. 855/876).

Recurso inicialmente distribuido por
prevencdo, decorrente do julgamento do agravo de instrumento n°
2067080-78.2022.8.26.0000, ao eminente Desembargador Salles
Vieira, da C. 24* Camara de Direito Privado (fls. 878), que, por
acordao, dele ndo conheceu com determinacdo de redistribuicdo a
uma das Camaras Reservadas de Direito Empresarial (fls. 881/889).
Embargos de declaragdo opostos pela embargada (fls. 891/896)
foram rejeitados (fls. 897/904).

Recorreu a exequente (franqueadora,
no processo n° 1095019-75.2021.8.26.0100) a sustentar, em sintese,
que apelou da sentenga que acolheu os embargos a execucao; que,
portanto, ¢ necessario aguardar-se o julgamento daquele recurso,
cujo resultado repercute na presente execucao; que o sentenciamento
dos embargos de declaracao nao justifica o levantamento dos valores
penhorados e extingdo da execugdo; que o Superior Tribunal de

Justica tem entendimento de que somente apds o transito em julgado
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dos embargos a execucdo € possivel a conversdo do depdsito ou
levantamento da garantia. Pugnou pelo recebimento do “presente
apelo nos efeitos DEVOLUTIVO e SUSPENSIVO” e, ao final,
requereu que “seja dado integral provimento ao recurso interposto,
com a reforma da decisdo proferida no Juizo “A Quo”, para
determinar o regular prosseguimento da Ag¢do de Execucgdo até
sentido contrario” (fls. 258/262).

Recurso preparado (fls. 278/279) e
respondido (fls. 299/301).

Recurso inicialmente distribuido ao
eminente Desembargador Grava Brazil, da C. 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial (fls. 331), que, por decisdo monocratica, dele
nao conheceu com determinacdo de redistribui¢do a 24* Camara de
Direito Privado, diante da prevengao da distribuicao do recurso de
apelagdo, nos autos dos embargos a execugdo, processo n°
1020426-41.2022.8.26.0100 (fls. 344/347).

Recurso redistribuido ao eminente
Desembargador Salles Vieira, da C. 24* Camara de Direito Privado
(fls. 349), que, por acorddo, dele ndo conheceu com determinagao de
redistribui¢ao a este Relator (fls. 361/370), devido a redistribui¢ao
dos embargos a execucao (proc. n° 1020426-41.2022.8.26.0100 - fls.
881/889).

Suscitado  fundamentado  conflito
negativo de competéncia em ambos os recursos por este Colegiado
(fls. 912/920 no proc. n° 1020426-41.2022.8.26.0100 e fIs. 378/388
no proc. n° 1095019-75.2021.8.26.0100), o Grupo Especial da Secao

do Direito Privado declarou a 2* Camara Reservada de Direito
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Empresarial ~ competente  (fls. 927/930 no  proc. n°
1020426-41.2022.8.26.0100 e fls. 391/396 no proc. n°
1095019-75.2021.8.26.0100).

Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Aceita-se a competéncia,
independentemente do desacerto da decisdo do Grupo Especial da
Secdo de Direito Privado.

Os pedidos de tutela recursal foram
apresentados em desatengao ao quanto disposto no artigo 1.012, § 3°,
inciso 11, do Coédigo de Processo Civil e estdo prejudicados em razao
do julgamento definitivo que ora se realiza.

Trata-se de agdo de execugdo de titulo
extrajudicial ~ contra  devedor  solvente  (processo  n°
1095019-75.2021.8.26.0100), proposta pela apelante, na qualidade
de franqueadora, em face dos apelados (franqueada, coach operador
e fiadores), fundamentada no inadimplemento do termo de novagdo
de dividas, firmado pelas partes em decorréncia do contrato de
franquia que celebraram em agosto de 2018.

Opostos embargos a execucao pelos
apelados (processo n° 1020426-41.2022.8.26.0100), discutiu-se a
tese de excecao do contrato nao cumprido, sob o fundamento de que
a apelante ndo cumpriu diversas obrigagdes contratuais que assumiu
(notadamente marketing deficiente e violacdo dos principios da boa-

fé¢ objetiva e da lealdade contratual), a inviabilizar o sucesso
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empresarial, o que motivou a rescisao contratual pelos apelados.
As sentengas recorridas, proferidas
pelo Dr. Eduardo Palma Pellegrinelli, MM. Juiz de Direito da 1?

Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem da Capital, julgaram (i)

o

procedentes 0s embargos a execucao (proc. n
1020426-41.2022.8.26.0100), ao fundamento de que o contrato de
franquia contém obrigagdes reciprocas e sinalagmaticas, que
possibilitam a exce¢do do contrato ndo cumprido, a impossibilitar a
execucao do titulo executivo, e (i1) extinto o processo de execucao de
titulo extrajudicial (proc. n°® 1095019-75.2021.8.26.0100), nos
termos do artigo 485, IV do Codigo de Processo Civil, com
determinag¢ao de desbloqueio dos valores constritos.

Por relevante, ainda, destaca-se que os
apelados ajuizaram agao declaratéria de rescisao contratual (proc. n°
0051407-36.2023.8.26.0100), tendo por objeto 0 mesmo contrato de

franquia executado, a qual foi suspensa, nos seguintes termos:

Vistos.

A ré apresentou contestagdo com pedido reconvencional
para que seja declarada a rescisdo do contrato de
franquia celebrado, em razdo de culpa da autora, que
teria deixado de efetuar o pagamento da taxa inicial de
franquia e royalties mensais, consubstanciados em
contratos de confissio de divida posteriormente
celebrados.

No entanto, constata-se que a divida havida entre as
partes, fundamento unico do pedido reconvencional,
encontra-se sob discussdo nos autos da execucdo de
titulo extrajudicial n° 1095019-75.2021.8.26.0100 e dos
embargos a execug¢do n° 1020426-41.2022.8.26.0100,
ambos em tramite perante esta 1“ Vara Empresarial, mas
ainda sem decisdo definitiva. E de se ponderar que nos
mencionados  feitos  discute-se a  existéncia e
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executabilidade dos instrumentos dessas dividas.

Dessa forma, por prejudicialidade externa, ndo cabe ser
proferida qualquer decisdo relacionada a rescisdo do
contrato por inadimplemento da autora, enquanto ndo se
tiver um veredito final sobre as dividas que fundamentam
o pedido reconvencional da ré.

Sendo assim, determino a suspensdo deste feito, com
fundamento no art. 313, inc. V, alinea 'a’, do CPC, até
que se possa decidir sobre a existéncia da divida que
fundamenta o pedido da ré.

Intimem-se (fls. 486 do processo n
0051407-36.2023.8.26.0100).

Sumariada a controvérsia, passa-se ao
julgamento dos recursos.

A pretensdo executoria esta
fundamentada em titulo liquido, certo e exigivel, ainda mais em se
considerando tratar-se de termo de novagdo de dividas subsequente
ao contrato de franquia celebrado pelas partes.

Trata-se de titulo executivo
extrajudicial, ndo relativizado, nem mesmo, pela “acdo declaratoria
de rescisao contratual cumulada com pedido de indenizac¢do por
danos materiais e morais” ajuizada pelos coapelados (franqueada e
coach operador — proc. n° 0051407-36.2023.8.26.0100).

Aplica-se, aqui, a norma inserta no §
1° do artigo 784 do Cddigo de Processo Civil, ainda mais em se
considerando inexistir, naquela acdo, qualquer decisdo que tenha
rescindido o contrato ou suspendido, liminarmente, os efeitos dele.

Esse, alias, ¢é o entendimento
jurisprudencial sobre o tema, conforme se verifica, por exemplo, dos

seguintes julgados:
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AGRAVO ~ DE  INSTRUMENTO.  RESCISAO
CONTRATUAL. DEFERIMENTO  PARCIAL DA
TUTELA ~ DE  URGENCIA.  INSURGENCIA
INSUBSISTENTE. RECURSO DESPROVIDO. I. Agravo
de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
parcialmente a tutela de urgéncia para impedir o
apontamento de divida em orgdos de prote¢io ao
crédito, mas indeferiu o pedido de vedagdo a cobranga
judicial da divida. II. A questdo em discussdo consiste em
verificar se é possivel que na tutela de urgéncia impe¢a-
se a cobranga judicial de divida constante de titulo
executivo, com ac¢do de conhecimento em curso. Il
Razoes de Decidir: A decisdo recorrida corretamente
aplicou o art. 784, § 1.° do CPC, que permite a
execucdo de divida constante de titulo executivo, mesmo
com acdo de conhecimento em curso. A tutela de
urgéncia foi parcialmente concedida para evitar o
apontamento da divida, mas ndo para impedir a
cobranca judicial, em conformidade com a legisla¢do
vigente. 1IV. Tese de julgamento: 1. A propositura de
agdo de conhecimento ndo impede a execugdo de divida
constante de titulo executivo. 2. A tutela de urgéncia
pode ser concedida para evitar apontamento em 0rgaos
de prote¢do ao crédito, mas ndo para impedir a
cobranga Jjudicial. RECURSO
DESPROVIDO (TJSP; Agravo de Instrumento
2012869-87.2025.8.26.0000; Relator: L. G. Costa
Wagner; 34* Camara de Direito Privado; j: 31/03/2025 -
destaque acrescido).

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. SENTENCA
QUE JULGOU IMPROCEDENTES OS EMBARGOS A
EXECUCAO, DETERMINANDO 0
PROSSEGUIMENTO DO FEITO EXECUTIVO.
IRRESIGNACAO DA PARTE EXECUTADA. AUSENCIA
DE PREVIA INTERPELACAO DOS EXECUTADOS, NA
FORMA DO ART. 32 DA LEI 6.766/79, E QUE PREVE
A RESCISAO CONTRATUAL NA HIPOTESE DE
INADIMPLENCIA, NAO OBSTA A CONTINUIDADE
DA  EXECUCAO. RESCISAO CONTRATUAL
POSTERIOR QUE TAMBEM NAO JUSTIFICA SUA
EXTINCAO. RECURSO NAO PROVIDO (TISP;
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Apelagdo Civel 1010058-21.2024.8.26.0320;
Relator: Alexandre Lazzarini; 9* Camara de Direito
Privado; j: 10/03/2025 - destaque acrescido).

Direito Processual Civil. Agravo de instrumento.
Execugdo de titulo extrajudicial. Suspensdo da execugdo.
Indeferimento. Recurso Ndo provido. I. Caso em exame
1. Trata-se de recurso contra decisdo que indeferiu
pedido de suspensdo da execugdo de titulo extrajudicial
até o transito em julgado da acgdo revisional em
andamento. 2.0 juiz fundamentou que a existéncia de
agdo revisional ndo suspende a execugdo, pois o titulo é
certo, liquido e exigivel, conforme o art. 783 e 784 do
CPC. 3.4 acao revisional foi julgada improcedente, ndo
havendo concessdo de efeito suspensivo ao recurso de
apelagdo interposto. 1l. Questdo em discussdo 4. A
questdo em discussdo consiste em saber se a propositura
de acgdo revisional impede a execu¢do do débito
decorrente do mesmo contrato. Ill. Razoes de decidir 5.
O art. 784, §1°, do CPC, prevé que a propositura de
qualquer agdo relativa a débito constante de titulo
executivo ndo inibe o credor de promover a execugdo. 6.
A jurisprudéncia do STJ estabelece que a simples
propositura da acdo de revisio ndo inibe a
caracterizacdo da mora do autor. 7. A suspensdo da
execu¢do deve ser pleiteada por meio de embargos do
devedor, conforme os requisitos do art. 919, §1° do
CPC. 8. A improcedéncia da agdo revisional e a
auséncia de efeito suspensivo ao recurso de apelag¢do
confirmam a possibilidade de seguimento da ac¢do de
execugdo. 1V. Dispositivo e tese 9. Recurso ndo provido.
V. Tese de julgamento: "l. A propositura de agdo
revisional ndo impede a execu¢do do titulo;, 2. A
improcedéncia da agdo revisional mantém a liquidez do
titulo  executado." Legislagio e Jurisprudéncia
Relevantes Citadas: Legislagdo CPC, art. 783 e 784.
Jurisprudéncia STJ, REsp n. 1.380.870/SC, Rel. Min.
Nancy Andrighi, 3 Turma, j. 19/06/2018. TJSP, Agravo
de Instrumento n° 2094293-64.2019.8.26.0000, Rel.
Francisco Giaquinto, 13“ Camara de Direito Privado, j.
16/10/2019  (TIJSP;  Agravo de  Instrumento
2362367-16.2024.8.26.0000; Relator: Achile Alesina; 15
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Camara de Direito Privado; j: 02/12/2024 - destaque
acrescido).

EMBARGOS DO DEVEDOR — COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA — FORCA EXECUTIVA DO
TITULO NAO AFASTADA POR ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL — SUSPENSAO DA
EXECUCAO DETERMINADA ATE TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO DE RESCISAO, AO INVES DE
SUA EXTINCAO — SUSPENSAO DOS EMBARGOS -
INADMISSIBILIDADE - RECURSO IMPROVIDO
(TISP; Apelagdo  Civel 1000101-67.2022.8.26.0222;
Relator: Matheus Fontes; 22* Camara de Direito Privado;
J: 27/04/2023 — destaque acrescido).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. RECONSIDERACAO. PENDENCIA
DE ACAO REVISIONAL. OBICE A EXECUCAO.
INEXISTENCIA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO (STJ, Agint no AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL N° 1815173 - RS
(2021/0000246-2); Relator Ministro Moura Ribeiro; 3*
Turma; j: 02/08/2021).

Doutrinariamente outro nao € o

entendimento, conforme se verifica, por exemplo, da seguinte licao:

Ajuizamento, antes da execu¢do, de agdo de
conhecimento relativa ao débito constante do titulo.
Embora, normalmente, a defesa do executado seja
apresentada apos iniciado o processo executivo, através
de embargos (cf. comentario aos arts. 914 ss. do
CPC/2015), permite-se o ajuizamento, antes de movida a
execu¢do, de agdo de conhecimento para se discutir o
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deébito. Tal atitude poderad ensejar a reunido de causas,
em razdo da conexdo por prejudicialidade (cf. art. 55, §
2.% I, do CPC/2015). O mero ajuizamento de agdo de
conhecimento relativa ao débito, porém, ndao impede o
ajuizamento da execucgdo (art. 784, § 1.°, do CPC/2015).
Trata-se de jurisprudéncia pacifica: “A jurisprudéncia
do STJ firmou-se no sentido de que o ajuizamento da
agdo revisional ndo impede a execucdo do débito
decorrente do mesmo contrato, pois nao lhe retira a
liquidez, apenas enseja a adequagcdo do montante
executado” (STJ, REsp 1.380.870/SC, rel. Min. Nancy
Andrighi, 3 T., j. 19.06.2018) (MEDINA, José. Secao I.
Do Titulo Executivo In: MEDINA, José. Codigo de
Processo Civil Comentado - Ed. 2024. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 2024. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/codigo-de-
processo-civil-comentado-ed-2024/2768542383. Acesso
em: 4 de Abril de 2025).

Nao fosse isso suficiente a manter a
higidez formal e material do titulo executivo extrajudicial em
questdo, nao se pode desconsiderar que nem todo contrato
sinalagmatico admite a excec¢ao do contrato ndo cumprido.

Como cedico, a exceptio non adimpleti
contractus tem como pressuposto fundamental o vinculo de
dependéncia funcional entre as obrigacoes.

Aqui, esse pressuposto nao se verifica,
seja pelo tempo de vigéncia da relacdo contratual, seja,
especialmente, pelos atos subsequentes celebrados pelas partes, os
quais culminaram em sucessivos “termos de novagdo de dividas”,
constitutivos do titulo executivo extrajudicial que se esta a executar.

Disso resulta, entdo, que, aqui, nao ¢
exigivel da apelante provar que cumpriu as obrigagdes contratuais

assumidas; ao contrario, ¢ exigivel dos apelados comprovar que o
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titulo que firmaram nao serve para instruir a execucao que lhes foi
ajuizada — o que ndo fizeram —, até porque relegaram a discussao
contratual ampla a agdo de rescisdo que a franqueada e o coach
operador ajuizaram e que deve prosseguir.

Objetiva e plenamente considerada a
controvérsia a partir dos fatos e dos fundamentos apresentados pelas
partes, os inconformismos procedem para reformar-se:

(1) a r. sentenca que julgou procedentes os embargos a execugao
(proc. n° 1020426-41.2022.8.26.0100), julgando-os improcedentes e
invertendo-se os 6nus de sucumbéncia;

(i1) a r. sentenga que julgou extinto o processo de execucao (proc. n°
1095019-75.2021.8.26.0100), o qual prosseguira em seus regulares

termos.

Ante 0 exposto, DA-SE
PROVIMENTO aos recursos.

MAURICIO PESSOA
Relator

Apelagdo Civel N° 1095019-75.2021.8.26.0100 Sao Paulo
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