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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002060-91.2025.8.26.0996, da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
MARCOS ROBERTO BARBOSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LAERTE MARRONE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 36.377 RELATOR — 22 CAMARA
AGRAVO DE EXECUCAO N2 0002060-91.2025.8.26.0996
COMARCA: Santa Cruz do Rio Pardo

JUIZO DE ORIGEM: Vara Criminal

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO

AGRAVADO: Marcos Roberto Barbosa

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo em execucdo interposto pelo Ministério Pablico contra
decisé@o que progrediu 0 agravado Marcos Roberto Barbosa ao
regime aberto, sem exame criminoldgico. O agravante alega a
necessidade do exame e busca o retorno ao regime semiaberto.
Il. Questdo em Discussado

2. A questdo em discusséo consiste na necessidade de exame
criminolégico para progressdo de regime, considerando a
alteracédo legislativa e a data do crime.

I1l. Razdes de Decidir

3. A alteracdo legislativa que exige exame criminoldgico néo se
aplica a fatos anteriores a sua vigéncia.

4. O agravado cumpre pena por lesdo corporal grave, com bom
comportamento carcerdrio e sem faltas disciplinares, néo
havendo elementos concretos que justifiguem o exame.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia de exame criminologico ndo
se aplica a crimes anteriores a alteracdo legislativa.

Vistos.

Cuida-se de agravo em execucdo interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO, inconformado com a decisdo de fls. 28/36, que progrediu o agravado
Marcos Roberto Barbosa ao regime aberto de cumprimento de pena,

dispensada a realizacdo de exame criminolégico.

Sustenta, o agravante, em sintese, que se faz necessario o exame

acima citado. Afirma que a Lei 14.843/2024 néo é inconstitucional e argumenta
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que o agravado cumpre pena por crime grave. Ao término, busca o retorno do
recorrido ao regime semiaberto e sua submissdo a exame criminolégico (fls.
01/12).

Contraminuta a fls. 48/53. Mantida a r. decisdo agravada (fls. 56),

por seu provimento foi o parecer ministerial (fls. 68/73).
E o relatério.

De inicio, aclara-se ser inconteste o preenchimento do requisito

objetivo, tocando o apelo ministerial, tdo somente, o requisito subjetivo.

Outrossim, firma-se que, na esteira do decidido pelo e. STJ (e por
esta c. Camara Criminal), a recente alteracdo legislativa que estabeleceu a
obrigatoriedade do exame sob analise ndo atinge fatos praticados antes de sua

vigéncia. No caso concreto, o crime data de 2012 (fls. 23).

Trazidas essas premissas, cuida-se de agravado que cumpre a pena
total de 1 ano e 2 meses, no regime intermediério até a progressdo contestada,
com término previsto para o dia 29 de novembro de 2025. Expia penas pela
préatica do crime de lesdo corporal de natureza grave (fls. 18/23). Ostenta bom

comportamento carcerario (fls. 17).

Em que pese a gravidade do delito pelo qual se viu condenado,

indiscutivel, nota-se que o apenado ndo carrega faltas disciplinares.

Em complemento, as razées ministeriais ndo trouxeram elementos

concretos acerca desta execucao que acenem para a necessidade da medida.

Mesmo em cognicdo vertical ampla, extrai-se dos autos que o
acusado, quando em execuc¢do anterior, retornou das saidas temporéarias que
recebeu (fls. 23) e em que pese possua anotacdes de prisGes anteriores, estas

nao aparentam guardar elo temporal com a execucao corrente (fls. 19).

Em outras palavras, a execucdo atual ndo d& indicios da
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necessidade do rigor do exame criminolégico. Criticas acerca da eficicia da
terapéutica penal e que tocam o apenamento cabivel pela reprovavel conduta

do réu fogem ao ambito deste recurso.

Enfim, ainda que por razdes diversas, nada a reparar na decisao

guerreada.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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